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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung Uber
di e Zur idckwei sung der europai schen Pat ent annmel dung
97 113 372.3 durch di e Priafungsabteil ung.

Pat ent anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Regel anordnung fUr einen Brenner, der an eine

Brennstoffleitung (5) angeschl ossen ist und einen

Hei zkessel beheizt, mt

- einem Tenperatursensor (2) zum Erfassen der
Kessel t emperatur, wobei der Tenperatursensor (2)
derart ausgebildet ist, dal er ein der nonentanen
Kessel t enper at ur ei ndeuti g zuzuordnendes Si gnal
liefert,

- einemRegelglied (1), das an den Tenperat ursensor
angeschl ossen i st und ein die Brennerleistung
regel ndes Ausgangssignal liefert, und

- m ndest ens ei nem t enper at ur abhangi gen Schaltglied
(6), das an den Tenperatursensor des Regel gliedes
angeschl ossen i st,

dadur ch gekennzei chnet,

dall das Schaltglied (6) als Sicherheits-

t enper at ur begrenzer (STB) ausgebildet ist und an ein
Stellglied (3) fur ein in der Brennstoffleitung (5)
angeordnetes Ventil (4) angeschl ossen ist, wobei bei

Uber schreiten einer Schalttenperatur das Schaltglied (6)
derart verriegelt wird, dall es manuell entriegelt werden
muf3. "

D e Patentanspriche 2 bis 4 sind von Anspruch 1 abhangig.
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D e Priufungsabteilung vertritt in der angefochtenen
Ent schei dung di e Auffassung, dalR der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 nicht erfinderisch sei gegenuber dem
Stand der Techni k, der imfol genden Dokunment offenbart

i st:

D1: EP-A-0 614 047.

Di e Begrindung | &aBt sich wie fol gt zusammenf assen:

D1 of fenbare ein Regel anordnung nach dem Qberbegriff des
vor |l i egenden Pat entanspruchs 1. Das tenperaturabhéngi ge
Schaltglied sei hier als Sicherheitstenperaturwichter
ausgebi |l det. Es werde ebenfalls ein einziger Tenperatur-
sensor fur zwei Funktionen verwendet und sowohl dem
Regel glied al s auch dem Si cher hei t st enper at ur wacht er
zugeordnet. Das tenperaturabhangi ge Schaltglied wrke
auf die Luftzufuhr ein, und die Brennstoffzufuhr werde

i n Abhé&ngi gkeit der Luftzufuhr geregelt.

Der Fachmann wirde ohne erfinderisches Zutun ein und
densel ben Tenperatursensor auch ei nem Si cherheits-

t enper at urbegrenzer mt den all genein bekannten

Unt erschi eden (z. B. manuell e Entriegel ung) zuordnen
Der weitere Unterschied, dalR das Schaltglied nach dem
vor | i egenden Patentanspruch 1 an ein Stellglied fur die
Brennstof fl ei tung angeschl ossen sei, kodnne auch nicht
al s erfinderisch angesehen werden, weil es allgenein
bekannt sei, bei der Regelung eines Brenners auch die
Regel anor dnung zunachst auf das Brennstoffventil

ei nw rken zu |l assen und di e Luftzufuhr nachzufdhren. Der
Cegenstand des Patentanspruch 1 sei daher nicht
erfinderisch.
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D e Beschwerdefdhrerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Der D1 sei nicht zu entnehnen, dal3 das tenperatur-
abhéngi ge Schaltglied als Sicherheitstenperaturwichter
ausgebi |l det sei. In der DIN 3440 (Juli 1984) werde klar
zwi schen "Tenperaturwichter” (Punkt 2.2.3) und

" Si cherhei tstenmperaturwachter” (Punkt 2.2.4)

unterschi eden. Letzterer unterliege bestimten

Anf orderungen an erweiterte Sicherheit, die auch far

ei nen "Si cher hei t st enper at ur begrenzer" (Punkt 2.2.7)
galten. Ein Tenperaturwachter sei ein tenperatur-
abhangi ges Schaltglied, bei wel chem nach dem Ansprechen
ei ne sel bsttati ge Rickstellung erfol ge, wenn das Signal
des Tenperatursensors unter den eingestellten G enzwert
abgesunken sei

Bei der Regel anordnung aus der D1 eribrige sich nur ein
ext erner Tenperaturwachter, wel cher den genannten

Si cher hei t sanf orderungen nicht unterliege. Ein
zusét zl i cher Sicherheitstenperaturbegrenzer (Figur 3)
sei in D1 ebenfalls vorhanden, obwohl auch D1 die

Auf gabe nenne, di e Regel anordnung zu vereinfachen. Die
Lehre der D1 entspreche daher ebenfalls dem vor der

Erfi ndung ublichen Konzept, dalR den in den Nornen

vor geschri ebenen (ei gensi cheren) Sicherheits-
schaltgliedern jeweils ei gene Tenperatursensoren
zugeordnet worden seien. Alleine dieser Unterschied

rei che aus, umdie erfinderische Tatigkeit zu begrinden.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt den der
angef ocht enen Ent schei dung zugrundel i egenden Unt erl agen
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zu erteilen, wobei die mt Schreiben vom12. Mi 2004

ei ngerei chten Beschrei bungsseiten 1 und 2 di e bisherigen
Seiten 1 und 2 ersetzen sollen. H | fsweise wrde eine
nmindl i che Ver handl ung beantragt.

Ent schei dungsgr inde

1160.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e einzige hier zu entschei dende Frage ist die
erfinderische Tatigkeit der in den Patentansprichen 1
bis 4 festgel egten Regel anor dnung.

Sowohl di e Prifungsabteilung als auch die
Beschwer def Ghrerin sind von D1 al s néchstli egendem St and
der Technik mt den Merkmal en des Oberbegriff des
vorl i egenden Pat entanspruchs 1 ausgegangen. Di e Neuheit

i st unbestritten.

We in DL (Spalte 1, Zeilen 38 und 39) geht es bei der
vor | i egenden Annmel dung (Seite 1, Zeilen 1 und 2 von
unten) darum eine sol che Regel anordnung zu verei nfachen.
Durch di e Ausbil dung der Regel anordnung genafld

kennzei chnendem Tei |l des vorliegenden Patentanspruchs 1
wi rd die objektive Aufgabe gel 6st, die aus D1 bekannte
Regel anordnung weiter zu vereinfachen, w e imfol genden
noch erl autert wrd.

Ei nschl &gi ge Nornmen (DI N 3440) unterschei den bei einer
Regel anordnung fur einen Brenner zw schen Tenperat ur -
wachtern einerseits und Sicherheitstenperaturwichtern
sow e Sicherheitstenperaturbegrenzern andererseits.
Letztere unterliegen den Anforderungen an erweiterte
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Sicherheit (DN 3440, Punkt 3.12) und niuissen auch bei
ei nem nogl i chen Fehler (unter in der Norm festgel egten
Fehl erannahnmen) ein Signal zur Abschal tung bzw
Begrenzung geben. Di e Beschwerdefihrerin hat zur

Uber zeugung der Kammer dargel egt, daR bekannte
Regel anor dnungen daher ublicherwei se separate

Si cher hei t st enper at ur begrenzer und gegebenenfal | s auch
separate Sicherheitstenperaturwichter verwendeten. Das
trifft auch auf die aus Dl bekannte Regel anordnung zu.
Der in D1 offenbarte "Tenperaturwachter" (D1, Spalte 1
Zeilen 44 bis 50 und Spalte 3, Zeilen 12 bis 20) |aft
sich ohne weiteres als zusatzliche Funktion in die
Regel anordnung integrieren, da ein Tenperaturwichter

ni cht die Anforderungen an erweiterte Sicherheit
erfullen mu3. Der in D1 (Spalte 7, Zeile 7; Figur 3)
ebenfal | s vorhandene Sicherheitstenperaturbegrenzer (STB)
bl ei bt von di eser MaBnahme unberthrt. D1 gi bt kei nen
H nwei s, dall dieser ebenfalls an den Tenperatursensor
des Regel gl i eds angeschl ossen werden konnte.

Bei der vorliegenden Annel dung bedi ent der Tenperat ur-
sensor nicht nur die Kesselregelung, sondern auch die
Si cher hei t st enper at ur iberwachung. Damit kann auf

m ndest ens ei nen zusatzlichen Tenperatursensor und den
zugehori gen Verdrahtungsaufwand verzichtet werden. Es
erfordert aber ein Undenken hinsichtlich der Ausfihrung
des Tenperatursensors und des an ein Stellglied fir ein
in der Brennstoffleitung angeordnetes Ventil

angeschl ossenen Schal tgli eds, da das tenperaturabhéngi ge
Schaltglied insgesamt die erweiterte Sicherheit
gewahr| ei sten sein muf3. Der Cegenstand des

Pat ent anspruchs 1 ergi bt sich daher nicht aus einer
nahel i egenden Ubertragung der Lehre der D1 auf ein
anderes Tenperaturschaltglied und gilt nach Uberzeugung
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der Kammer als auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU beruhend. Das gilt ebenfalls
far di e abhéngi gen Patentanspriche 2 bis 4. Der

hil fsweise Antrag auf mindliche Verhandl ung i st unter
di esen Unst danden gegenst andsl os.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent mt fol gender

Fassung zu erteilen:

Beschr ei bung:

Seiten 1 und 2 eingereicht mt Schrei ben vom
12. Mai 2004

Seiten 3 und 4 eingereicht mt Schrei ben vom
8. Februar 2001

Pat ent anspr tche:

Nr. 1 bis 4 eingereicht mt Schreiben vom
8. Februar 2001

Zei chnung:
Blatt 1/1 wi e urspringlich eingereicht.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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