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Exposé des faits et concl usions

1957.D

Le brevet européen n° 0 787 314 (n° de dépbét 95 935 500.9)
revendi quant |a date de priorité du 21 octobre 1994 a

été révoqué par la division d opposition. L'invention
porte sur une nonture de lunettes constituée par deux
branches et un pont nasal, et plus particuliérenment sur

| ' assenbl age des branches et/ou du pont nasal aux verres
au noyen d' ergots venant en prise avec des encoches
ménagées dans | a tranche des verres.

Dans sa décision, la division d opposition a jugé que |le

docunent sui vant

D2 : exenplaire du n° 445 de "Optical Mnthly Gankyo"
du 15 octobre 1994, édité par Gankyo Kogaku
Shuppan Kabushuki Kai sha (Tokyo, JP) ; page de
garde, couverture arriéere et page 146
acconpagnées de |l a traduction en anglais, |a page
de garde portant |e cachet de | a Bibliothéque du
Par| enent National du Japon (Tokyo) daté du
17 octobre 1994

faisait partie de |'état de |la technique et a conclu au
défaut de nouveauté (article 54 CBE) ou, a tout |e noins,
au défaut d' activité inventive (article 56 CBE) de
["invention au vu de |"article a | a page 146 du docunent
D2 conportant une description et une photographie d' une
nonture de lunettes dite "PINFEEL". En particulier, en

se basant sur une attestation en date du

26 septenbre 2001 délivrée par |a Bibliothéeque du

Parl enment National du Japon et fournie par la titulaire
conj oi ntement avec une traduction en anglais de

| "attestation selon |laquelle | es magazi nes sont mses a



1957.D

- 2 - T 0176/ 02

| a disposition du public "on the date two cal ender days
| ater, at the soonest, than the stanping date on which
the relevant departnent in the Library receives the
periodicals", la division a estinmé que |le cachet apposé
sur |le docunment D2 certifiait sa réception a la

bi bl'i ot heque I e 17 octobre 1994 et que | a date

d' accessibilité au public du document D2 | a plus

pl ausible était |e 19 octobre 1994.

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours
contre |la décision de la division d' opposition et a
requi s |"annul ation de | a décision contestée et le

mai ntien du brevet délivré. Dans son nénoire exposant
les notifs du recours, |la requérante a essenti el |l enent
contesté la conclusion de |la division d opposition selon
| aquel l e | e docunent D2 avait été effectivenment rendu
accessible au public avant |a date de priorité du brevet

eur opéen en cause.

En réponse, |'intimée (opposante) a requis le rejet du
recours, a présenté une requéte subsidiaire en procédure
orale et a fourni des nouveaux noyens de preuve a

| " appui de |'allégation selon laquelle |a nmonture

"PI NFEEL" aurait aussi été divulguée avant |a date de
priorité du brevet en cause par des noyens autres que |la

publication du n° 445 de "Optical Mnthly Gankyo".

Dans une notification acconpagnant |a convocation a une
procédure orale devant avoir lieu le 18 juin 2003, la
Chanbre a fait observer, entre autres, que dans son
menoire de recours |l a requérante ne contestait nullenent
| a décision de la division d opposition quant a |la
brevetabilité du brevet au vu du contenu du docunent D2

et que |la procédure orale devrait donc se concentrer sur
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| a question de déterm ner si |e contenu du docunent a
été ou non rendu accessible au public avant |a date de
priorité du brevet. La Chanbre a aussi signal é que si

| es parties envisageaient d énettre des comentaires
avant |a procédure orale, elles devraient le faire au
plus tard un nois avant |a date fixée pour |la procédure

oral e.

Par des lettres datées du 15 et du 16 nmai 2003 et recues
respectivenent le 16 et le 19 mai 2003, |'intimée a
présent é des argunents et de nouveaux noyens de preuve a
| " appui de |"'allégation selon laquelle |les

caract éristiques de la nonture "PlINFEEL" avaient été
aussi mses a la disposition du public avant |a date de
priorité du brevet par d'autres noyens, notanment par |a
di stribution sinmultanée d' autres exenplaires du n° 445 de
"Optical Monthly Gankyo". En particulier, |'intime a

pr ésent é

- une copie du n° 445 de "Optical Mnthly Gankyo"
portant sur |a page de garde un cachet de |a
Bi bl i ot heque Préfectoral e de Fukui (JP) et |la date du
18 octobre 1994, acconpagnée d' une attestation
délivrée par le directeur de |la bibliotheque en date
du 8 mai 2003 ainsi que de |a traduction angl ai se de
| "attestation selon laquelle |'exenplaire a été recu
par |la bibliothéque |e 18 octobre 1994, et

- une attestation délivrée par |le président de Gankyo
Kogaku Shuppan K. K. (Tokyo, JP) en date du 7 nm
2003 acconpagnée de | a traduction angl ai se
menti onnant | e nonbre d exenplaires du n° 445 de

"Optical Monthly Gankyo" ms en circulation, |a
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destination des exenplaires distribués ainsi que |es
noyens de distribution de ces exenpl aires.

En réponse aux observations de |'intimée, |a requérante
a sollicité par lettre datée et recue le 21 nmai 2003 |le
report de la date de |a procédure orale.

Par deux courriers regus le 23 mai 2003, |'intinée a
sollicité le mintien de |a date de |a procédure orale
et a fait parvenir a titre d' information une copie de
|"arrét du 21 mai 2003 rendu par |a Cour d' Appel de
Paris dans |le cadre de |l a procédure parall él e concernant
le brevet francais issu de |la demande de priorité

revendi quée en | ' espece.

En réponse a une notification de | a Chanbre datée du

27 mai 2003 informant les parties que |la procédure orale
aurait lieu comme prévu le 18 juin 2003 et qu' au cours
de cette procédure orale |a Chanbre trancherait |a
question de |'adm ssibilité des nouveaux noyens et

él éments de preuve apportés par |'intimée, |la requérante
a informé par lettre recue le 28 nmai 2003 qu'elle

n' assisterait pas a |la procédure orale.

Une procédure orale s'est tenue devant |a Chanbre |le
18 juin 2003 en |"'absence de |a requérante. A |l'issue de
| a procédure orale, la Chanbre a prononcé sa déci sion.

A |'appui de sa requéte, la requérante a fait valoir que
| a date de publication d une antériorité doit se placer
avant | a date du dépbét de | a demande de brevet ou la
priorité revendi quée et que, s'il existe |l e noindre
doute, |'antériorité ne peut pas étre retenue. D apres

| e cachet apposé sur |'exenplaire nontré au docunent D2,
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| "exenplaire a été recu a | a Bibliothéque du Parl enent
Nat i onal du Japon le 17 octobre 1994, soit quatre jours
avant |a date de priorité revendi quée. O, d'apres

| "attestation de |a bibliothéque, |es revues sont mnises
a la disposition du public au plus tét deux jours apreés
| eur réception, c'est-a-dire qu'il est matériellenment

i mpossible de nettre | es revues recues a |la disposition
du public nmoins de deux jours apres la réception. Cela
ne signifie en aucune nmani ére que cette mse ala

di sposition du public intervienne systématiquenent deux
jours aprés la réception. L' attestation n'indi quant
aucun délai maximal entre la réception et la mse a

di sposition du public, il n'y a donc aucun noyen de
savoir a quelle date est intervenue cette nmse ala

di sposition du public. Le délai qui s'est écoul é entre
|"expiration de délai minimal de mise a disposition du
public et la date de priorité est si court - deux jours
- qu'il est tout a fait possible que la mse a la

di sposition du public soit intervenue apres |le

21 octobre 1994, un délai de deux jours constituant pour
| adi te bibliotheque non pas une obligation | égale, mais
un sinple délai matériel inconpressible. Atitre

d' exenpl e, | es demandes de brevet européen sont parfois
publi ées 19 nois apres |a date de dépbdt al ors que
|"article 93 de |a CBE prévoit expressénent |'obligation
| égal e de publier | es demandes dés que possi bl e apreés
|"expiration d un délai de dix-huit nois.

Citant e point CGI1V-5.2 des Directives relatives a

' examen pratiqué a |' OEB et |a décision T 750/ 94

(JO OEB 1998, 32, point | du Sommaire), |la requérante a
conclu a | ' absence de certitude quant a la date réelle

de la mse a la disposition du public du docunent D2 et

a soutenu que, le brevet étant un titre présungé val abl e,
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| e doute évident sur la date de mise a disposition du
public du docunent D2 devrait profiter au breveté.

Quant a sa denande visant a reporter a une date
ultérieure la procédure orale, la requérante a fait
valoir qu' elle n"a recu copie de deux courriers en date
des 15 et 16 nmai 2003 que le 21 nmai 2003, c'est-a-dire
trois jours aprés |'expiration du délai inparti par |la
Chanbre pour fornul er des observations, et que de ce
fait e principe du contradictoire n'était pas respecteé
puisqu' elle était hors délai pour déposer des

observati ons.

L'intimée a pour sa part signal é pendant |a procédure
écrite que la requérante n'a pas contesté que |le
docunent D2 ait bien été recu a |a Bibliotheque du

Parl ement National du Japon |le 17 octobre 1994, que le
17 octobre 1994 était un lundi et |le 21 octobre 1994 un
vendredi et qu'il est invraisenblable que | e docunent D2
n"ait pas été ms a la disposition du public avant |e
jeudi 20 en fin de journée. En outre, come |le
confirment | es noyens de preuve et |les attestations
fournis avec la lettre datée du 16 mai 2003, |e docunent
D2 ne nontre que |'un des exenplaires parm environ 80 %
des 7000 exenplaires qui ont été simultanément rem s
dans un bureau de poste a Tokyo | e 14 octobre 1994 et
envoyés a des abonnés a travers |e Japon (boutiques ou
si eges de chaines de boutiques de |unetteries,
fabricants de lentilles, fabricants de nontures,

i nportateurs, grossistes, etc.). Des exenplaires ayant
été effectivenent recus le 17 octobre 1994 a Tokyo par

| a Bi bliothéque du Parlenent National et le

18 octobre 1994 a Fukui, qui est relativenent éloigné de
| a poste a Tokyo, par la Bibliotheque Préfectorale, i
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ne fait aucun doute que de nonbreux autres abonnés ont
égal enent recu un exenplaire avant |le 21 octobre 1994 et
ont donc pu le consulter. Il est donc indéniable que de
nonmbr eux exenpl aires identiques a celui du docunent D2
ont été distribués avant | e 21 octobre 1994 a des
personnes nul |l ement tenues a une obligation de
confidentialité et que ces personnes étaient en nesure
de saisir la particularité de Ia nonture "PlINFEEL" sans

ménme lire |"article paru dans cette publication.

L'intimée a aussi fait valoir en invoquant d' autres
attestations et noyens de preuve que |la nonture

"PI NFEEL" décrite et représentée dans | e docunment D2 a
égal ement été di vul guée avant |a date de priorité du
brevet au noyen d'autres publications techni ques et que
des nonbreuses personnes null enent tenues a une
obligation de confidentialité (des éditeurs ayant recu
| e communi qué de presse sur |a base duquel les articles
parus dans ces publications et dans | e docunent D2 ont
ét é préparés, ainsi que des photographes, journalistes,
attachés de presse et inprineurs, sans conpter le
personnel de | a Bibliotheque du Parlenent National du
Japon) avai ent eu déja acces a des photographies et a
des informations concernant |a nonture " Pl NFEEL".

Pendant | a procédure orale, |'intinmte a nontré un
exenplaire du n° 445 de "Optical Monthly Gankyo" et a
essentiell enent répété | es argunents présentés lors de
| a procédure écrite. Elle a aussi signalé que le retard
dans | 'envoi des attestations datées du 7 et 8 nmai 2003
était occasionné par |les délais de réception et de
traduction des attestations en | angue japonai se.
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Motifs de | a déci sion

1957.D

Le recours est recevabl e.

Demande de | a requérante visant au report de |a date de
| a procédure oral e devant |a Chanbre

La requérante a all égué avoir recu trois jours apres

| "expiration du délai fixé par |a Chanbre pour présenter
des observations a la notification acconpagnant |a
citation a | a procédure orale, une copie de deux
courriers de I'intimee en date du 15 et du 16 mai 2003.
La requérante a considéré qu' elle était de ce fait hors
dél ai pour déposer a son tour des observations a ces
deux courriers et a sollicité, en invoquant |e principe
du contradictoire, le report de |la date de |a procédure

oral e.

Comme déja notifié aux parties, cette demande vi sant au
report de |la date fixée pour |la procédure orale n'a pas
été retenue par la Chanbre. En |'espéece, |a Chanbre
consi dére que |l es argunents et |es noyens de preuve
produits avec les lettres du 15 et du 16 mai 2003 ont
été présentés par |'intimée en réponse aux faits
contestés par la requérante et a |'appui de ses

al | égati ons précédentes sans pour autant soul ever des
nouvel | es questions qui auraient nécessité du tenps
suppl énent ai re pour |eur analyse. Dans ces circonstances,
| a Chanbre considére qu' en |'espéce, |a requérante

di sposait de suffisament de tenps pour préparer des
observations quant a la recevabilité et |'incidence des
nouveaux arguments et noyens de preuve, et de les
présenter, notament au plus tard lors de |a procédure

oral e. Par conséquent, |les argunents de |la requérante a
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| "appui de sa requéte ne justifiaient pas |le report de
|la date fixée pour la tenue de |a procédure orale.

Recevabilité des nouveaux nobyens et él énents de preuve

i nvoqués tardivenent par |'intinée

Pendant | a procédure de recours |'intinée a présenté des
nouveaux noyens et él énents de preuve a |'appui de ses
al | égations concernant la mse a la disposition du
public avant la date de priorité du brevet en cause

d' exenplaires du n° 445 de "Optical Mnthly Gankyo"
contenant un article décrivant |es caractéristiques de
la nmonture "PINFEEL". La Chanbre consi dére que ces
noyens de preuve ont été présentés en réponse aux notifs
du recours, notammrent en réponse aux doutes exprimés par
la requérante quant a la mse a la disposition effective
du public du docunment D2. Pour ces raisons, et conpte
tenu de | a pertinence potentielle de ces noyens de
preuve, |a Chanbre considére opportun d' adnettre ces
noyens et él énments de preuve tardifs dans |a procédure,
la requérante n'ayant pour sa part soul evé aucune
objection a |'égard de la recevabilité de ces nobyens de

preuve.

Quant aux noyens de preuve suppl énentaires présentés par
["intimée pendant |a procédure de recours et concernant

| a divulgation de |a nonture "PlINFEEL" par des noyens
autres que |es exenplaires du n° 445 de "Optical Mnthly
Gankyo", ces nobyens de preuve ne sont pas liés
directenment a |la question de |a date de mise effective a
| a disposition du public du contenu du docunent D2 et,
en outre, ne sont pas pertinents pour |la présente

déci sion. Par conséquent, |a Chanbre ne considére n
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nécessaire ni opportun de prendre en conpte ces noyens
de preuve suppl énentaires (article 114(2) CBE)

Mse a la disposition du public du docunent D2 et
d' autres exenplaires du n° 445 de "Optical Mnthly
Gankyo"

Le docunent D2 nontre un exenplaire du n° 445 de |la
publication "Optical Mnthly Gankyo" recu par |la

Bi bl i ot heque du Parl enent National du Japon a Tokyo.
L'attestation de | a bibliothéque en date du

26 septenbre 2001 confirne |"all égation de |'intinée
selon laquelle la date du 17 octobre 1994 du cachet
figurant sur |a page de garde de |'exenplaire correspond
a la date de réception de |'exenplaire par la

bi bl i ot heque. La Chanbre ne voit pas de raison pour
nettre en doute cette allégation, qui n'a d ailleurs pas
été contestée par |a requérante.

L'attestation de | a Bibliothéque du Parl enent National
du Japon invoquée par |la requérante nontre aussi que |es
magazi nes et | es revues techni ques ne sont pas
accessibles au public Ie jour ménme de | eur réception par
| a bibliothéque, |a requérante contestant que |'on

pui sse tirer de cette attestation toute autre concl usion
quant a la date effective de la mse a la disposition du
public du docunent D2.

D autre part, selon |"attestation en date du 7 mai 2003
délivrée par |le président de la naison d' édition de |la
publ i cation correspondante au docunent D2, |e nonbre

d' exenplaires du n° 445 de "Optical Mnthly Gankyo" en
circulation était d' environ 7000. L'attestation spécifie
en outre que ces exenplaires ont été distribués a des
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bouti ques de lunettes situées dans tout |e Japon, a des
si éges de chaines de boutiques de lunetteries, a des
fabricants de lentilles et de nontures, a des
importateurs et a des grossistes ainsi qu' ala

Bi bl i ot heque du Parl enent National de Japon a Tokyo et a
| a Bibliotheque Préfectoral e de Fukui, et que 20 % de
ces exenplaires ont été distribués directement aux
destinataires et le reste, y inclus |es exenplaires
destinés a | a Bibliothéeque du Parlenent National et a la
Bi bl i ot heque Préfectoral e de Fukui, rems le

14 octobre 1994 a un bureau de poste (Ueno Post O fice)
situé a Tokyo.

Il résulte de cette attestation que | e docunent D2 ne
constitue qu un parm des milliers d exenplaires de |la
méne publication rem s sinultanénent au nméne bureau de
poste. Le fait que, parm ces exenplaires, |'exenplaire
correspondant au docunent D2 a été recu par |la

Bi bl i ot heque du Parl ement National a Tokyo le

17 octobre 1994 et qu'un autre a été recu par |la

Bi bl i ot heque Préfectorale de Fukui |le 18 octobre 1994
rend plus que vraisenblable que certains de ces mlliers
d' exenpl ai res envoyés a des abonnés et rems a |la poste
si mul tanénent avec | es exenpl aires recus par ces

bi bl i ot heques aient été effectivenment recus avant |e

21 octobre 1994 par une ou des personnes abonnées a |l a
publication, et cela indépendanment des dates auxquelles
| es exenpl aires recus par |es bibliothéeques ont été
effectivenent ms a la disposition du public. Ces
abonnés auraient donc eu la possibilité de prendre
connai ssance du contenu de |"article a la page 146 de |la
publication. En outre, |es abonnés n'étaient pas tenus
au secret ; au contraire, les caractéristiques de |la

publication et |es circonstances de sa distribution
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pl ai dent clairenment contre la présence d une telle
obligation de confidentialiteé.

La Chanbre en conclut que des exenplaires du n° 445 de
"Optical Monthly Gankyo" ont effectivenent été rendus
accessible au public avant |a date de priorité du brevet
en cause et par conséquent considere "entiérenent et
correctenent prouvé", dans |le sens de | a décision

T 750/ 94 (supra) citée par |la requérante, point 4 des
notifs, que e contenu de |'article a |a page 146 du
docunent D2 appartient effectivenent a |'état de |la

techni que au sens de |"article 54(2) CBE

Brevetabilité de |'objet de |'invention selon |le brevet
dans sa forme délivreée

Comme déj a signal é par |a Chanbre dans la notification
acconpagnant la citation a | a procédure oral e ainsi que
souligné par |'intimée lors de la procédure orale, |la
requérante n'a pas, pendant |a procédure de recours,
contesté | e bien-fondé de |'objection de |a division

d' opposition selon laquelle |'objet revendi qué n' est pas
nouveau ou, a tout le nmoins, n'inplique pas une activité
inventive au vu de |la nonture de lunettes divulguée a |la
page 146 du docunent D2, dans |'hypothése ou cette
nonture appartiendrait effectivenent a |'état de |la
techni que. Cette hypothése étant vérifiée, |a Chanbre ne

peut que partager |'opinion de |a division d opposition.

L' objet de |'invention revendi quée dans | e brevet étant
ai nsi dénué de brevetabilité (article 52(1) CBE), le
recours doit étre rejeté.
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6. Absence de la requérante a | a procédure orale
En | ' espéce, la décision a été prononcée a |'issue de |la
procédure orale qui s'est tenue en |'absence de |la
requérante. Lors de cette procédure orale, |'intimée
s'est limtée a répéter essentiellenent |es argunents
déj a avancés lors de |a procédure écrite (voir point V
ci-dessus) et |la décision a été prononcée par |a Chanbre
sur | a base des nobyens de preuve, des faits et des
arguments présentés avant |a procédure orale et reéputés
connus par |a requérante. Par conséquent, le droit a
étre entendu (article 113 CBE) - et donc |le principe du
contradi ctoire invoqué par |la requérante a |'appui de sa
requéte de report de |la date de |la procédure orale - a
ét é dinent respecté (voir dans |le néne sens
["article 11(3) du Reglerment de procédure des chanbres
de recours en vigueur depuis le 1° mai 2003, JO CEB 2003,
89).

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

P. Martorana A. G Klein

1957.D



