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Sachverhalt und Antréage

0297.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung vom 7. Dezenber 2001, zur Post
gegeben am 20. Dezenber 2001, das europai sche Patent

Nr. O 616 184 zu widerrufen. D eses Patent betrifft eine
Vorrichtung zum Behandel n ei nes Schuttgutbetts mt einem
Gas, insbesondere Brenngutkihl er, und unfalt siebzehn
Anspr iche, von denen der unabhangi ge Anspruch 1 den

f ol genden Wort!l aut hat:

"1. Vorrichtung zum Behandel n ei nes Schuttgutbetts mt
ei nem Gas, insbesondere Brenngutkthl er, die einen
Schubrost (1) mt mndestens einemin Forderrichtung
hi n- und her bewegten Rostel enment (3) unfasst, dem das
Gas von einer stationaren Quelle (15) uber eine
Rohrleitung (6,7,8,13,17,18) zufihrbar ist, die
i nnerhal b ei nes i mwesentlichen geschl ossenen,
Uber druckbeauf schl agt en Rostunterrauns (20) einen
Konpensat or (16) zur Aufnahne der Rel ativbewegung
zwi schen der stationaren Quelle und dem Rost el enent
unf asst, dadurch gekennzei chnet, dass der Konpensat or
(16) von tel eskopi sch i nei nander verschi ebbaren
Teilen (17,18) gebildet ist, deren Leckrate auf den
Gasbedarf zur Aufrechterhal tung des Uberdrucks in dem
Rost unt erraum abgestimt ist."

Der Ei nspruch war auf den G und der mangel nden
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf den fol genden

Stand der Techni k gest Ut zt:

D1: EP-A-0 553 878
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D2: R Schneider, "Pyrostep - die 3. Rostkuhler-
Generation", Vortrag gehalten am 14. Oktober 1992 auf
der 4. International en Rollenpressen-Tagung und
2. International en Kurzofen-Tagung bei KHD Hunbol dt
Wedag AG 14.10. bis 16.10. 1992, & KHD Synposium ' 92,
Band 2, Seiten 61 bis 69

D3: GB-A-961 719

Di e Patentinhaberin hatte unter anderem geltend gemacht,
dall der Einspruch unzul assig sei, da er keine
ausr ei chende Angabe von Tatsachen und Beweismitteln zu
D2 ent hal ten habe.

Di e Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gel angt,
dalR der Ei nspruch zul @&ssig und auch erfol greich war, da
der Cegenstand des Anspruchs 1 aus der D1 bekannt und
ferner imHi nblick auf die D2 naheliegend sei,

i nsbesondere weil das die Leckrate angebende Merkmal im
Anspruch 1 keinen quantifizierbaren Unterschied
gegeniuber ei nem durch Verschl ei 3 undi chten Konpensat or
bezei chne.

I11. D e Patentinhaberin (imfolgenden: Beschwerdef dhrerin)
hat di e Beschwerde am 18. Februar 2002 ei ngel egt und die
Beschwer degebihr am gl ei chen Tag bezahlt. In der am
28. Marz 2002 ei ngegangenen Beschwer debegrindung hat sie
zum St and der Techni k ferner noch auf die fol genden

Druckschriften verw esen:

D4: US-A-4 563 959

D5: US-A-2 055 940
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In einer Mtteilung gemall Artikel 11 (1) VOBK hat die
Kamer den Parteien ihre vorl aufige Einschéatzung der
Sachl age zur Kenntni s gebracht.

Ei ne mindl i che Verhandl ung fand am 3. Februar 2004 statt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt, hilfsweise mt der Mlgabe, dalR im
Kennzei chen des Anspruchs 1 zw schen "Konpensator (16)"

und "von" die Worte "prinzipiell undicht ist und"

ei ngef gt wer den.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Zur Stitzung i hrer Antrage haben die Parteien im
wesent|ichen fol gendes vorgebracht:

Beschwer def Ghreri n:

Der Ei nspruch habe sich zum Anspruch 1 i mwesentlichen
auf einen Vortrag i mJahre 1992 gestutzt (D2). Der

I nhal t di eses Vortrags sei aber nicht belegt und es
fehl e auch ein Nachweis dafir, daR dieser Inhalt mt dem
der undatierten Publikation i mKHD Synposi um ' 92
identisch sei. Damt fehle dem Ei nspruch die
ausr ei chende Angabe von Tatsachen und Beweismtteln,
sodalR er al s unzul assi g angesehen werden misse.

Das Streitpatent beruhe auf der Erkenntnis der einander
er gdnzenden Funktionen des Uuberdruckbeauf schl agten
Rostunt errauns und des undi cht en Konpensat ors, wodurch
auf grund der Unterbringung i m tberdruckbeaufschl agten
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Rost unt erraum der Konpensator undi cht ausgef thrt werden
konne, was Ei nsparungen sowohl bei m Herstel |l ungsaufwand
al s auch bei m Betri ebsauf wand er ndgli che.

Die D1 sei nach demPrioritatstag des Patents
veroffentlicht und kormme daher nur fir die Neuheit in
Betracht. Allerdings sei mangel nde Neuheit im

Ei nspruchsschriftsatz nicht geltend gemacht worden und
daher gemalR den Ent schei dungen der G ol3en

Beschwer dekanmer G 1/95 und G 7/95 nicht zu

ber Gicksi chti gen.

Der D1 sei auch nicht entnehnbar, dal3 der Rostunterraum
einschlielllich des Kastens fir den Konpensator

geschl ossen sei und unter Uberdruck stehe. So kénne der
in Zeile 15 von Seite 3 genannte "Druck"” jeden Wert,

al so auch Unterdruck oder atnospharischen Druck

bezei chnen. Bei der Rei henbel Gftung der beweglichen
Rost el enent e bestehe, i m Gegensatz zur Kammer bel Uf t ung,
auch kein Bedarf an ei nem geschl ossenen,

Uber druckbeauf schl agt en Rostunterraum Schliel3lich sei
auch di e zuverl &ssige und betriebssi chere Abdi chtung des
Konpensat ors nehrfach erwdhnt, was der Annahne ei ner
Undi chtigkeit imBetrieb unmttel bar w derspreche. Ein
Verschl ei 3 der Dichtung als Ursache fir eine

Undi chtigkeit solle hier gerade durch die

st aubgeschiit zt e Anordnung des Konpensators in einem
Kast en ver hi ndert werden.

Bei der D2 sei der Inhalt des Vortrags nicht bekannt.

Er f ahrungsgenmal? konne angenommren werden, dald der Arti kel
i m KHD- Synposi um ' 92, der wegen ni cht nachgew esenen

Ver 6f fent | i chungsdatuns ni cht zum Stand der Techni k
zéhl e, eine Uberarbeitete Version darstelle und nicht in
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jedem Detail mt dem Vortrag ubereinsti me. Sel bst wenn
man j edoch annahne, dall der Vortrag dem I nhalt diese
Artikels entspreche, so fehlten ebenfalls Angaben zur
Geschl ossenheit des Rostunterrauns und dessen
Druckbeauf schl agung. Der Hi nweis auf "Sperrluft-
Ventil atoren” auf Seite 68 oben koénne sich auch auf
andere, kammerbel iftete Berei che bezi ehen. Aus der
Beschrei bung des Konpensators als "spezielle

Schi ebedi chtung" konne auch weder eine Tel eskop-
Ausbi | dung noch eine gewol|lte Undichtigkeit abgeleitet
werden. Eine derartige undichte Tel eskopdi chtung se
auch den dbrigen Druckschriften nicht entnehnbar.

Beschwer degegneri n:

I m Ei nspruchsschriftsatz wrde i mZusanmenhang mt dem
Ei nspruchsgrund, dall der Cegenstand des Patents nach den
Artikeln 52 bis 57 nicht patentfahig sei, auf die
Druckschrift D1 und den Stand der Techni k nach D2 Bezug
genommen. Damit sei zwangsl aufig die Neuheit Gegenstand

ei nes zul assi gen Ei nspruchsverfahrens.

Aus den Figuren 2 und 4 der Dl sei eindeutig ersichtlich,
dall der Rostunterraum geschl ossen sein solle. Anders
kénne auch der Hi nweis auf den "Druck der Luftkamer"” in
Zeile 15 der Seite 3 nicht verstanden werden, da dem
Fachmann al s Mann der Praxis klar sei, dal3 im

Rost unt erraum auch bei direkt bel Gfteten Rostel enmenten
ei n Uberdruck zur Erzeugung von Sperrluft gewinscht sei,
um ei ne Rickstronmung der Kiahlluft und ei nen

St aubdur chfall durch den Rost zu verhindern. Davon sei

of fensichtlich auch di e Beschwerdef Uhrerin ausgegangen,
da sich das Merknmal des geschl ossenen,

Uber druckbeauf schl agt en Rostunterrauns i m Cberbegriff
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des Anspruchs 1 befinde. Unter Berucksichtigung der
auftretenden Betri ebsbedi ngungen ent nehnme der Fachmann
ebenfalls, dalR die zuverl assige und betriebsichere

Abdi cht ung des Tel eskop- Konpensat ors ei ne begrenzte
Undi chtigkeit und nicht eine vollige Dichtheit

ausdr icken solle. Dies ergebe sich namich inplizit aus
dem erforderlichen Spiel fur die D chtung wegen der
ungenauen Fuhrung des Schw ngrahnens imBetrieb sow e
aus dem unvernei dl i chen Verschlei 3 der D chtung unter
den ungilnsti gen Tenperatur- und Staubbedi ngungen i m
Betrieb. Die damt notwendi gerwei se vorhandene Leckrate
trage automatisch zur Aufrechterhal tung des Kuhl |l uft-
Uber dr ucks i m Rost unt erraum bei

Bei der D2 bestinden keine triftigen G idnde daf ir, an
ei ner Ubereinstimung des Vortrags mit dem Artikel im
KHD- Synposi um ' 92 zu zwei feln. Auch bei dem dort
beschri ebenen Pyrostep-Rostkihl er sei der Rostunterraum
geschl ossen und uberdruckbeauf schl agt, da sonst der

H nwei s auf die zusatzlichen Sperrluft-Ventilatoren
gemall Seite 68 oben sinnlos sei. Die auf Seite 67
erwahnt en Schi ebedi chtungen sei en zwar ni cht néaher
beschri eben und auch der Figur 5 nicht entnehnbar, der
Fachmann wirde hi er aber die gangi ge Tel eskop- Bauwei se,
W e sie beispielswise aus der D3 oder der D5 bekannt
sei, als geeignet in Betracht ziehen.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der Arti kel
106 bis 108 EPU sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU und
ist damt zul &ssig.

0297.D
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Zul &ssi gkeit des Einspruchs

Nach Regel 56 (1) EPU ist ein Einspruch nur dann

zul assig, wenn er die Erfordernisse der Regel 55 c)
erfallt und die zur Begrindung vorgebrachten Tat sachen
und Beweismttel angibt. D e Beschwerdefihrerin ist der
Auf f assung, dalRR dieses Erfordernis nicht erfiullt sei, da
sich der Einspruch imwesentlichen auf einen Vortrag
gestutzt habe, dessen Inhalt nicht nachgew esen worden

sei .

D e Kammer kann sich dieser Auffassung nicht anschliel3en.
I m Ei nspruchsschriftsatz wurde zundchst die Druckschrift
D1 als nur hinsichtlich der Neuheit relevanter Stand der
Techni k behandelt und hierzu zweifell os ausreichend

Stel lung genommen. Di e fol genden Ausf ihrungen zum St and
der Techni k nach D2 betrafen offensichtlich sowhl die
Art und Dichtigkeit des in D1 vorhandenen Konpensators
al s auch unabhangi g davon ei nen angeblich i m Rahnen

ei nes Vortrags mindlich of fenbarten Schittgutkihler. Zu
di esem Vortrag wurde angegeben, dafll er "von Herrn

Ri chard Schnei der der KHD Hunbol dt Wedag AG am M ttwoch
14. Oktober 1992 in Kol n i m Gebaude der Hauptverwal t ung
der Kl 6ckner - Hunbol dt - Deut z AG Deut z- Mil hei mer - Strasse
111, vor einem grofRen Fachpubli kum gehal ten worden ist",
wobei das Vortragsmanuskript von Herrn R Schnei der
durch das Dokunent D2 bel egt werde (Seite 3, dritter

vol | st andi ger Absatz der Einspruchsschrift). Ferner

wur de zum Bewei s der Richtigkeit "der uber den Vortrag
des Herrn R chard Schnei der vorgebrachten und durch
Dokunment D2 bel egt en Tat sachenbehauptungen” die

Ver nehnmung des Zeugen Ri chard Schnei der angebot en
(Seite 5 der Einspruchsschrift). Damt waren auch zu der
behaupt et en mindl i chen O f enbarung di e zur Nachpr if ung
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erforderlichen Angaben zur Zeit, zumlInhalt und zu den
Unst anden vor handen.

Der Einspruch ist somt zul &ssig.

Ei nspruchsgr iinde

D e Beschwerdefdhrerin fiahrt aus, dall im

Ei nspruchsschriftsatz der Einspruchsgrund der nangel nden
Neuheit nicht geltend gemacht worden sei und daher als
neuer Ei nspruchsgrund genéf3 den Entschei dungen der

G oRen Beschwerdekamer G 1/95 und G 7/95 nicht zu

ber Gicksi chti gen sei .

D esem Ei nwand i st schon deshal b nicht zu fol gen, weil
di e mangel nde Neuheit durchaus bereits Gegenstand des

Ei nspruchsschriftsatzes war. Zwar ist aus dem pauschal en
Verwei s auf die Artikel 52 bis 57 EPU auf der Seite 1
der Einspruchsschrift noch nicht klar ersichtlich,

wel cher der von diesen Artikeln unfaliten

Ei nspruchsgrinde tatsachlich herangezogen werden soll.
Dies wird allerdings bei der weiteren Begrindung Kkl ar,
in der auf die Druckschrift D1 Bezug genommen wird, die
al s "Dokunent nach Artikel 54 (3) EPU' (Seite 3, dritter
Absat z) nur fir die Neuheit in Betracht komt, und in
der die Neuheit ferner ausdricklich angesprochen wrd
(Seite 5, Zeilen 1 bis 4).

Unabhangi g hiervon ist aber auch zu bericksichtigen, dal
di e Frage der Neuheit von der Erstinstanz abgehandelt
wur de, wozu sie auch dann befugt gewesen wére, wenn
mangel nde Neuheit im Einspruch nicht geltend gemacht

wor den ware. Di e Einschrankungen hinsichtlich der

Ber Gicksi chti gung neuer Ei nspruchsgrinde betreffen
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nam i ch nur das Beschwerdeverfahren (siehe Entschei dung
der G olRen Beschwerdekanmmrer G 09/91, Punkt 16 und 17 der
Ent schei dungsgr iinde, ABI. EPA 1993, 408, 418, 419). \Wenn
die Erstinstanz von dieser Befugnis Gebrauch gemacht hat,
dann handelt es sich i m Beschwerdeverfahren nicht um

ei nen neuen Ei nspruchsgrund (siehe Entschei dung der

G oRen Beschwerdekamer G 1/95, Punkt 5.3 der

Ent schei dungsgr inde, ABl. EPA 1996, 615, 623), zu dessen
Ber Gicksi chtigung das Ei nverstandnis der
Beschwer def Ghrerin erforderlich ware.

Damit ist die Frage der Neuheit unabh&ngi g von ndglichen
Ver knupfungen mt der erfinderischen Tatigkeit, we sie
i mPunkt 7.2 der Entscheidung G 1/95 fur den Fal
angesprochen sind, dal3 die Neuheit keinen gultigen

Ei nspruchsgrund darstellt, zu prifen

Neuhei t

Zu der zum Ei nspruchsgrund mangel nder Neuheit

her angezogenen Druckschrift D1 ist im Absatz 0006 des
Streitpatents ausgefihrt, dal sie "einen Schubrostkihl er
mt allen Merkmal en der Erfindung mt Ausnahne des

Mer kmal s, dalRR das erfindungsgemal3 vorgesehene Leck

zwi schen den tel eskopi sch i nei nander verschi ebbaren
Tei |l en des Konpensators dort durch eine Dichtung

verm eden ist", offenbart. D e Einspruchsabteilung hat
di esen Unterschi ed nicht anerkannt, da auch bei der D1
zum ndest nach einer gew ssen Betriebszeit und bei

ent sprechender Abnitzung eine Undichtigkeit der dort
vor gesehenen Ri ngdi chtung auftrete. D e
Beschwer def Ghrerin si eht dagegen noch einen weiteren
Unt erschi ed darin, dalR bei der D1 der Rostunterraum
weder geschl ossen noch Uberdruckbeaufschl agt sei.
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Die D1 offenbart zwei Ausfldhrungsbei spiel e eines
Schubr ost kuhl ers, die sich i mwesentlichen dadurch

unt er schei den, dald bei der ersten Ausfihrungsform nach
den Figuren 1 bis 3 der aus den tel eskopi sch inei nander
grei fenden Rohrstutzen 19, 22 bestehende Konpensator in
ei nem Kasten 23 angeordnet ist, der an einer

Kihl er sei t enwand oder gendld Seite 3, Zeile 16, auch

i nnerhal b des Kuihl ergehdauses der beweglichen Rostplatten
angeordnet ist, und bei der zweiten Ausfihrungsform nach
den Figuren 4 bis 6 der Konpensator 24,25 in einem
Bereich unterhal b ei nes separat bel Gifteten feststehenden
Rostes |iegt. Wahrend di eser Bereich in Figur 4

geschl ossen dargestellt ist, kann beimersten

Ausf Uhrungsbei spi el den Figuren hierzu nichts entnomen
werden. Allerdings ist in Zeile 15 der Seite 3 des
Streitpatents davon die Rede, dalR in dem Kasten 23 "der
Druck der Luftkamrer des Kihl ergehduses herrscht". Bei
dem Kuhl er gehduse, das dem Rostunt erraum des
Streitpatents entspricht, handelt es sich also

of fensichtlich umeine "Kammer", die unter einem

besti mmten Druck steht. Aus dem Unstand, dall zu di esem
Druck keine weiteren Angaben gemacht werden, folgert die
Beschwer def Ghrerin, dafl damt jeder Wert, auch ein

Unt erdruck, geneint sein konne. Dieses Argument | aft
aber auf3er Acht, dalR sich die Patentschrift an einen
Fachmann wendet, dem aufgrund sei ner Fachkennt ni sse
bekannt ist, dal auch bei reihenbel Gifteten oder

di rekt bel ifteten Rosten ein Uberdruck unterhal b der
Roste vorteilhaft ist, um eine Riuckstrdnmung von Kuhl | uft
und damt auch ein Eindringen von Staub durch die

Zwi schenr aunme zw schen den Rostplatten in den

Rostunt erraum zu verhi ndern. Der Fachmann wird al so den

"Druck der Luftkamrer des Kiuhl ergehduses” auch ohne
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wei t ere Angaben so verstehen, dall damt ein Uber dem
Druck auf der Schuttgutseite des Rosts |iegender
Luftdruck geneint ist. DalR damt der Rostunterraumim
wesent|ichen geschl ossen sein nmuf3, |iegt auf der Hand
und wi rd auch durch den Begriff "Luftkamer" angedeutet.

4.3 Zur Abdi chtung des Konpensators ist bei der DL zw schen
den Rohrstutzen (19,22 bzw. 24,25) eine Ringdichtung (21)
vor gesehen. In der angefochtenen Entschei dung wuirde
hierzu festgestellt, daR aufgrund der Tenperatur- und
St aubbel astungen der Dichtung i mBetrieb zwangsl aufig
ei ne Undi chtigkeit oder Leckage der Dichtung auftreten
wi rd, sodall eine nicht unwesentliche Leckrate vorliegen
wird, die zur Aufrechterhal tung des Uberdrucks beitréagt
und damt auch auf den Gasbedarf zu dieser
Auf rechterhal tung abgestimt ist. Di e Beschwerdegegnerin
argunentiert ferner, dall neben dem Verschl ei 3 auch das
zwi schen bei den Rohrstutzen notwendi ge Spiel eine
Leckrate bedinge, die damt inplizit vorhanden sei

4.4 D e Kammer kann sich di esen Argunmenten nur insofern
anschliefRen, als aufgrund der breiten Definition der
Absti mmung der Leckrate auf den Gasbedarf gendal3 Absat z
0023 des Streitpatents jede nicht unwesentliche Leckrate
des Konpensators und damt jeder nennenswerte Beitrag
zur Aufrechterhal tung des Uberdrucks i m Rostunterraum
vom Anspruch 1 des Streitpatents unfaldt ist.

Al'l erdings weist die DI wi ederholt darauf hin, daR die
Abdi cht ung des Konpensators "zuverl assig und

betri ebssicher” sein soll (Seite 2, Zeilen 33 bis 35,
und Seite 3, Zeilen 12,13). D ese Aussage kann nur so
ver st anden werden, dalR auch nach | &ngerem Betri eb noch
ei ne zuver| assi ge Abdi chtung vorliegen und ei ne Leckage

0297.D
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dam t dauerhaft ausgeschl ossen sein soll. D e Annahne
ei ner nicht unerheblichen Leckage i mBetrieb stinde
damt in klarem Wderspruch zur O fenbarung der Dl1. Sie
i st auch nicht notwendig oder inplizit, da dem Fachmann
neben dem Austausch der Dichtung bei Auftreten von
Verschl ei B auch technische Mttel zur Verfigung stehen,
ei nen sol chen Verschlei 3 zu verhindern. So sind

ent sprechende tenperaturfeste Dichtungsmaterialien
bekannt, und zum Schutz gegen Staub nennt die D1 sel bst
di e MaRnahnmen, die Dichtung in einem staubgeschuit zten
Raum anzuor dnen, der entweder w e beimersten

Ausf Uhrungsbei spi el durch einen seitlichen Kasten oder
w e bei m zwei ten Ausf ldhrungsbei spi el durch einen separat
bel Gf t et en Berei ch neben dem st aubbel asteten Raum

unt erhal b des beweglichen Schubrostes gebil det werden

kann.

Fir di e Aufnahnme der durch eine ungenaue Fihrung des
Schwi ngr ahnens nogl i cher wei se bedi ngt en

Hori zont al bewegung zwi schen den Rohrstutzen des
Konpensat ors kame ei ne entsprechende Auf hdngung ei nes
oder beider Rohrstutzen in Frage.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist damt neu gegeniber
der D1. Mangel nde Neuheit im Hi nblick auf die anderen
Druckschriften wurde nicht geltend genmacht und |iegt
nach Uberzeugung der Kanmmer auch nicht vor.

Erfinderi sche Tatigkeit

Bei der D1 handelt es sich umeine altere européische
Pat ent annmel dung, deren Veroffentlichungsdatum der 4.
August 1993, nach demgultigen Prioritatstag des

Streitpatents, dem 19. Mirz 1993, liegt. Damt stellt
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die D1 einen Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU
dar, der gemaR Artikel 56 Satz 2 EPU bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit nicht in Betracht zu zi ehen
i st.

I n der angefochtenen Entschei dung und von der

Beschwer degegnerin wurde daher fir die Frage der
erfinderischen Tatigkeit der, wie geltend gemacht, als
Artikel imKHD Synposium'92 (D2) veréffentlichte
Vortrag als nachst kormender Stand der Techni k angesehen.
Dabei wurde aufgrund der Unstande, beispiel sweise ei nem
Vergl ei ch der Lange des Artikels mt demfur den Vortrag
zur Verfugung stehenden Zeit, unterstellt, dal der
Inhalt der Vortrags mt dem Artikel identisch sei und
auch keine triftigen G inde vorl agen, dieses in Zweife

Zu zi ehen.

Di es ist nicht Uberzeugend. |Insbesondere in dem
vorliegenden Fall, bei dem von einer Veroffentlichung
des Artikels nach demPrioritéatstag des Streitpatents
und damt nmehr als funf Monate nach dem Vortrag
auszugehen ist, kann nicht ohne weiteres eine ldentitat
angenonmmen werden. Vielnehr flielRen erfahrungsgenmall in
derartige Artikel héaufig noch Informationen ein, die

bei m Vortrag noch nicht vorl agen oder dort auch bewulf3t
weggel assen wurden. Dies ist unso wahrscheinlicher, je
knapper die Zeit fur den Vortrag ist und je weniger

di ese Informationen mt dem zentral en Thema des Vortrags
zu tun haben. Imvorliegenden Fall hat der Artikel nicht
ei nen Unfang von knapp drei A4-Seiten, wie in der

angef ocht enen Ent schei dung festgestellt wurde, sondern
von nehr als sieben relativ eng gedruckten Spalten mt
ei ner Tabell e und neun Bildern, was fiur di e angegebene
Vor tragsdauer von 30 M nuten recht unfangreich ist. Der



5.3

0297.D

- 14 - T 0198/ 02

Arti kel befal3t sich auch vornehmich mt der Ausbil dung
der Roste in unterschiedlichen Rostzonen, wobei die

Ei nzel hei ten der Luftzufidhrung zu den Rosten lediglich
am Rande behandelt werden. Die D chtungen, auf die es
beim Streitpatent besonders ankommt, sind nur einm
erwahnt, und zwar i m deutschen Text des Artikels auf
Seite 67, linke Spalte, erster Absatz.

Es kann daher ohne weiteren Nachweis nicht mt der
ausrei chenden Sicherheit davon ausgegangen werden, daf
der Vortrag densel ben Inhalt wie der Artikel und

i nsbesondere auch die Luftzufihrung mt den D chtungen
unfalRt hatte. Di e Beschwerdegegnerin hatte zwar im
erstinstanzlichen Verfahren zum Nachwei s ei ne
Zeugenei nver nahnme angeboten, di e aber von der

Ei nspruchsabt ei | ung ni cht angenommen wurde. Ein

ent sprechendes Bewei sangebot fehlt im

Beschwer deverf ahren, obwohl die Kammer mt der
Mtteilung vom 12. Mirz 2003 dar auf hi ngew esen hatte.

Damit ist D2 nicht zum Stand der Techni k zu rechnen.

Es wird jedoch angenerkt, dall der Cegenstand des
Streitpatents auch dann nicht nahel i egend ware, wenn der
Artikel (D2) als Stand der Techni k angesehen wirde.

So werden zwar auf Seite 67 des Artikels "spezielle
Schi ebedi chtungen” fur die Luftzufihrung zu den
bewegl i chen Rostrei hen erwdhnt, die an den Seitenwdnden
des Geh&duseunterteils oder im Gehduseuntertei

angeordnet sind. Es ist aber nicht klar, ob bei diesen
D chtungen di e Schi eberichtung in der Di chtungsebene
liegt, wie das bei den in Figur 3 der D4 gezeigten

D chtungen der Fall ist, oder ob diese Schieberichtung
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senkrecht zur Dichtungsebene |liegt. Letztere Mglichkeit
i st zwar an sich aus der D5 (Konpensator 56) bekannt,
und der in der D3 auf Seite 2, Zeilen 21 bis 25,
erwahnte "sliding joint" zum Anschl ul3 des bewegli chen
Rohrs 1, an das Cebl 4&se durfte vom Fachmann ebenfalls als
ei n Konpensator mt derartigen tel eskopi sch inei nander
ver schi ebbaren Teil en verstanden werden. Allerdings

set zt di ese Version voraus, dal die Verschieberichtung
der beweglichen Kanalteile in Kanalrichtung Iiegt, was
bei einer Anordnung der Dichtungen an den Seitenwanden
des Cehauseunterteils gemalR der D2 nicht ohne weitere
konstruktive Anderungen realisierbar ist.

Schliefllich ist weder in der D2 noch in den ubrigen
Druckschriften von einer Anordnung der Dichtung bzw. des
Konpensat ors i nnerhal b eines i mwesentlichen

geschl ossenen, Uberdruckbeaufschl agten Rostunterrauns
und von einer bestimten Leckrate dieser Schiebedi chtung
di e Rede. Sel bst wenn man der Beschwer degegnerin fol gen
wirde und aus dem Hi nweis auf die "zuséatzlichen
Sperrluft-Ventilatoren” auf Seite 68 des Artikels von D2
schl i elen wirde, dalR ein uberdruckbeaufschl agter

Rostunt erraum vorl &ge, so wére noch nicht erkennbar,

wel chen der in der Figur 4 dargestellten Bereiche dies
betrifft und ob di e Schiebedi chtung an den Seitenwinden
in diesem Bereich vorgesehen sein soll. Nur mt der

Mer krmal skonbi nati on der Anordnung eines mt einer

besti mten Leckrate versehenen, gewol |t undichten
Konpensat ors i m tUber druckbeauf schl agt en Rost unt erraum
wird aber beim Streitpatent erreicht, dal der wegen der
Leckrate vereinfacht herstell bare und betrei bbare
Konpensat or keinen Nachteil imBetrieb darstellt, da die
Leckl uft einen Beitrag zur Aufrechterhaltung des im

Rost unt err aum angest rebt en Uberdrucks liefert.
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6. Da somt die Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung nicht entgegenstehen,
muB auf die hilfsweise beantragten Anderungen des
Pat ents ni cht ei ngegangen werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird aufrechterhalten wie erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
A. Counillon C T. WIson
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