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Sachverhalt und Antréage

0762.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 12. Mirz 2002, das Europdi sche
Patent Nr. 0 828 980 wegen mangel nder Neuheit im

Hi nblick auf die Druckschrift DE-U-93 09 741.7 (El1) zu
wi derrufen. Das Patent enthadlt ei nen unabhéngi gen
Anspruch 1, der fol gendernmal3en | autet:

"1. Warnetauscher, insbesondere Q kihler fr
Ver br ennungskr af t maschi nen, bestehend aus nehreren
paral | el zuei nander angeordneten Rohren zur Fihrung
des Warnmetauschmttels sow e aus |lanellenartig und
senkrecht zu den Rohren angeordneten, platten-
f 6rm gen Warnet auschel enmenten (10) die mt den
Rohren fest verbunden sind, wobei die
pl att enf 6r m gen \WAr net auschel enente (10) an den
Auf3enkant en ungebogen sind und schuppenform g
tber ei nanderl i egen und wobei die Zuf Ghrung des zu
kuhl enden Medi uns Uber senkrecht zu den
War et auschel enenten (10) angeordneten, weiteren
Rohren erfol gt und di ese Rohre in eine
Verteilerplatte (13) minden, wel che & f nungen fur
ei nen Fl Ussi gkeitszul auf und einen
FI Ussi gkei t sabl auf aufwei st, dadurch gekennzei chnet,
dall die Verteilerplatte eine Bohrung (15) fur den
Zul auf des zu kihl enden Medi uns, sowi e eine O fnung
(20) four den Ruckl auf des zu kuhl enden Medi uns
enthalt und auRerdemeine Offnung (21) fur den
Eintritt des Kuhl nmediuns und eine Offnung (22) fur
den Austritt des Kuhl nedi uns vorgesehen ist, wobei
sowohl di e Zuf ihrungsbohrung fir das zu kuhl ende
Medi um al s auch Kanal e zur Weiterleitung an
bel i ebigen Stellen so positionierbar sind, umein
Anschl i een des Warnetauschers an beliebige
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Anschl uRf ornmen zu ernmigli chen, wobei die O fnung
(20) four den Ruckl auf des zu kuhl enden Medi uns ei nen
Kanal zur Weiterleitung des zu kuhl enden Medi uns

bi | det . "

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 7 betreffen vorteil hafte
Wei t er bi | dungen ei nes War net auschers nach Anspruch 1

D e Patentinhaberin (imfol genden: Beschwerdef Ghrerin)
hat di e Beschwerde am 27. Mirz 2002 eingel egt und die
Beschwer degebihr am 4. April 2002 entrichtet. In der am
9. Juli 2002 ei ngegangenen Beschwer debegrindung hat sie
i mwesentlichen geltend gemacht, dall der E1 an kei ner
Stell e entnehnbar sei, wie die Rohre zur Fihrung des

War net auschm ttel s anzuordnen waren, damt sie nicht we
in Figur 4 gezeigt der Adapterplatte gegenuberliegen,
sondern ebenso wi e die Rohre fir das zu kuhl ende Medi um
Uber die Adapterplatte ins Freie fuhren kénnen. Damt
konne der imfunften Absatz der Seite 2 enthal tene Satz,
dall santliche Anschl isse in der Adapterplatte enthalten
seien, nur als "aufgabenhafter H nweis", nicht aber we
imStreitpatent als eindeutige und zweifel sfreie Lehre
angesehen werden. Nach der Entscheidung T 0291/85 sei es
bei der Ermttlung des O fenbarungsgehal ts einer
Druckschrift auch unzul dssig, eine allgeneine Angabe mt
spezi fi schen Ausfihrungen zu konbi ni eren, sofern ein
Fachmann di ese Konbi nati on der Ent gegenhal tungen ni cht
ent nommen hatte.

In ihrer am 10. August 2002 ei ngegangenen Erw derung hat
sich di e Beschwerdegegnerin imwesentlichen auf die

G Uinde der angefochtenen Entschei dung bezogen, nach der
gemall Seite 2, Zeilen 19 bis 23, der E1l in der der
Verteilerplatte des Patents entsprechenden Adapterplatte
santliche Anschl isse enthalten sein kénnen und die
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gegenuber| i egende Anordnung gemél3 Fi gur 4 nur eine
vorteil hafte Ausgestaltung sei. Nach dem Verstandni s des
Fachmanns wirden die auf Seite 2 der E1 genannten
"sant|ichen Anschl iisse" die Offnungen fir den Eintritt
und Austritt des Kuhlmttels unfassen. Ferner sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 auch gegenuber der EP-A-

0 273 462 (E3) nicht neu bzw. ausgehend von der E1 im

H nblick auf die E3 nicht erfinderisch.

Zu den Grinden nach Arti kel 100 b) und 100 c), auf die
der Ei nspruch ebenfalls gestitzt war, haben die Parteien
i m Beschwer deverfahren nicht Stell ung genonmen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei | ung Uber den Wderruf des Patents

auf zuheben. Di e Beschwerdegegnerin tritt diesem Antrag
ent gegen und begehrt damt die Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

0762.D

D e Beschwerde gentgt den Erforderni ssen der Rege
65 (1) EPU und ist daher zul assig.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde festgestellt,
dalR die G unde nach Artikel 100 b) und c) der
Aufrechterhal tung des Patents nicht entgegenstinden, da
fir den Fachmann bei spi el swei se aus den Figuren 6a bis
6e kl ar erkennbar sei, was unter dem Merkmal, den

War et auscher an bel i ebi ge Anschl ul3f ormen anzuschl i el3en,
zu verstehen sei, und da in diesen Figuren auch

al | genei ner Formeine (ffnung (20) in der
Verteilerplatte fur den Rickl auf des zu kihl enden

Medi unms of fenbart sei. Di e Beschwerdegegnerin hat diese
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Beurteilung nicht angefochten und di e Kanmer sieht nach
Uber pr iif ung kei nen Anl aB, hiervon abzuwei chen.

Al l erdings ist die grammati kalisch fehlerhafte
Formul i erung des obengenannten Merkmals im Anspruch 1
des Patents derart, dalR sowohl die in der Verteiler-

pl atte vorgesehene Zuf hrungsbohrung fir das zu kihl ende
Medi um al s auch Kanale zu Witerleitung "an beliebi gen
Stellen so positionierbar sind, um(sic) ein Anschlielen
des Warnet auschers an bel i ebi ge Anschl ul3f ornen zu

er nogl i chen”, nehrdeutig und daher interpretations-
bedirftig. So konnte di eses Merkmal bedeuten, dal3 bei
ein und dersel ben Verteilerplatte di e Zufuhrungsbohrung
und di e Kanale zur Weiterleitung zur Anpassung an

ver schi edene "bel i ebi ge" Anschl ul3f ornmen veranderlich
posi tioni erbar sind. Aus der Beschrei bung sind jedoch
lediglich Verteilerplatten entnehnbar, bei denen die
Posi tioni erung der Zuf idhrungsbohrung und der Kanal e zur
Weiterleitung entsprechend der vorgegebenen Lage der
Anschl Giisse festgelegt ist. Damt ist dieses Merkna

of fensichtlich so zu verstehen, dalR ein jeweils
gewinschter ("beliebiger”) Anschluf® durch di e Auswahl
bzw. Gestaltung ei ner geeigneten Verteilerplatte mt
darin vorgesehenen O fnungen und Kanal en ermigl i cht

wer den sol |

Zur Frage der Neuheit ist nicht strittig, dal die
Druckschrift E1 einen Warnetauscher nach dem Oberbegriff
des Anspruchs 1 und mt den fol genden Merkmal en des
Kennzei chens of fenbart:

- die Verteilerplatte (Adapterplatte 13) wei st eine
Bohrung (15) fur den Zul auf des zu kihl enden Medi uns
und eine Offnung (18,20,21) fiur den Riuckl auf des zu
kuhl enden Medi uns auf;
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- die Ofnung (18,20,21) fur den Rickl auf des zu
kuhl enden Mediuns |eitet das zu kihl ende Medi um von
der Bohrung 18 zur Bohrung 20 weiter und bil det daher
ei nen Kanal zur Witerleitung des zu kuhl enden
Medi uns.

Auf Seite 4, Zeilen 25 bis 32, ist ferner die

Posi tioni erung der Zuf dhrungsbohrung(en) (15) und des
Kanal s bzw. der Kanale (18,20,21) zur Witerleitung in
gl eicher Weise und damt imgleichen Sinne wie im
Anspruch 1 definiert, namich dal "sowohl die

Zuf ihr ungsbohrungen fiur das zu kiuhlende O (al so das zu
kiuhl ende Medi um des Anspruchs 1) als auch die Kanale zur
Weiterleitung an beliebigen Stellen positionierbar ist”
und di e Adapterplatte (also die Verteilerplatte des
Anspruchs 1) damt "ein Anschliel3en des Warnetauschers
an bel i ebi ge Anschl u3f ornmen” ernbglicht. Somt ist auch
hi nsi chtlich der Positionierung der Zuf idhrungsbohrungen
und der "Kanale zur Weiterleitung" des zu kuhl enden
Medi unms ent sprechend ei ner vorgegebenen, gewinschten
Lage der Anschl isse kein Unterschied erkennbar.

Zur Frage der Neuheit kommt es daher darauf an, ob
hi nsichtlich der Anschlisse fir das Kuhl medi umein
Unt er schi ed zwi schen der E1 und dem Cegenstand des
Anspruchs 1 besteht.

I m Anspruch 1 ist hierzu ausgesagt, dalR "aulerdem ei ne
O fnung fir den Eintritt des Kihl medi uns und eine

O fnung fiur den Austritt des Kihl medi unms vor gesehen
ist". Cbwohl dies nicht ausdricklich festgel egt, sondern
Uber das Wort "aullerdent nur vage angedeutet wird, sind
die Parteien ebenso wi e die Ei nspruchsabteilung davon
ausgegangen, daB diese Offnungen in der Verteilerplatte
vor gesehen sein sollen. D ese Auffassung | &Rt sich aber
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pl ausi bel damt begrinden, dal nur mt einer derartigen
Anor dnung der Anschl isse fur das Kuhl medi um di e

zugr undel i egende Auf gabe gendl3 Absatz 0005 des Patents
gel 6st und die Vorteil e gemald Absatz 0007 des Patents
erreicht werden, santliche Zu- und Abfl dsse an einer
Seite des Warnetauschers anzuordnen bzw. auch den Zu-
und Abl auf fur das Kiuhlnmediumin die Verteilerplatte zu
integrieren. Die Kammer schlieldt sich daher dieser
Auf f assung an.

Zur Anordnung der Anschl isse fir das Kuhl medi um bei der
El wird in der angefochtenen Entschei dung auf den
fainften Absatz der Seite 2 verw esen, wonach in der
Adapterplatte sanmliche Anschl isse, also auch die
Anschl isse fur das Kuhl medi um enthalten sein kénnen und
ei ne der Adapterplatte gegenuberliegende Anordnung, w e
in Figur 4 dargestellt, lediglich eine vorteil hafte
Ausgest al tung sei. Gegen di ese Beurteilung bestehen

kei ne Bedenken. Da der Warnmetauscher nur Anschl Gsse fur
das Warnmetauschmttel bzw Kuhl medi um und das zu

kuhl ende Medi um aufwei st, kann sich der Begriff
"santliche Anschl isse" imdritten Satz des zweiten
Absat zes auf Seite 2 der E1 nach dem Verstandni s der
Fachmanns nur auf alle beiden Anschl isse bezi ehen,

wor aus fol gt, daR auch die Anschlisse fir Kihl nediumin
der Adapterplatte enthalten sein sollen. D e Verwendung
des Begriffs "santliche" an dieser Stelle kann auch
nicht als unscharf oder irrtumich angesehen werden, da
sich eine Bestatigung fir den damt ausgedrlckten
Sachverhalt in den fol genden bei den Séat zen dessel ben
Absat zes findet, wonach di e Anschl u3rohre fir das

War net auschm ttel entweder (als "vorteil hafte”
Ausgest al tung) dem Adapt er el ement gegeniberli egend
angeordnet oder in das Adapterelenment integriert sein
kénnen. Di e erstgenannte Miglichkeit entspricht der in
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Fi gur 4 gezeigten Anordnung, bei der die Anschl isse bzw.
O f nungen (24,26) fir den Vor- und Rickl auf des
Kihl m ttel s gegeniberliegend zur Adapterplatte (13)

vor gesehen sind, wadhrend die |etztere Miglichkeit eine
Al ternative hierzu angibt, nach der diese Anschl isse und
damt die besagten "santlichen Anschl isse" in der

Adapt erpl atte angeordnet sind. Damt ist der Inhalt der
E1l nicht auf das Ausfuhrungsbei spiel der Figur 4

beschr &nkt, sondern unfal3t auch ei ne Anordnung der
Anschl isse fur das Kiuhl mediumin der Adapterplatte,

ent sprechend dem Merkmal des Anspruchs 1, nach demdie
O fnungen fir den Ein- und Austritt des Kihl mediuns in
der Verteilerplatte vorgesehen sind.

Di e Beschwerdef dhrerin macht dagegen geltend, dal3 der El
an keiner Stelle entnehnbar sei, we die Rohre fur den
Zu- und Abl auf des Kuhl medi uns anders als in Figur 4
gezei gt anzuordnen seien und die genannte Stelle auf
Seite 2 daher lediglich als aufgabenhafter Hi nweis,

ni cht aber als eindeutige und zweifel sfreie Lehre
angesehen werden konne. Ferner sei es nach der

Ent schei dung T 0291/85 bei der Ermttlung des

O f enbarungsgehal t s unzul assi g, eine all genei ne Angabe
mt spezifischen Ausfihrungen zu konbi nieren, sofern ein
Fachmann "di ese Konbi nati on der Entgegenhal tungen nicht
ent nommen hatte".

D ese Argunente konnen jedoch nicht Uberzeugen. Der

Ei nwand, die besagte Stelle in E1 sei mangel s konkreter
Angaben | ediglich ein "aufgabenhafter H nweis", koénnte
nur dann rel evant sein, wenn der Fachmann bei Anwendung
fachibl i cher Uberl egungen keinerlei Mglichkeit sahe,

ei ne diesem H nwei s entsprechende Gestaltung zu
realisieren, und diesen Teil der Beschrei bung damt als
vol Iig praxisfrend oder spekul ativ ubergehen wirde. Dies
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trifft aber imvorliegenden Fall nicht zu, da keine
besonderen Schwi eri gkeiten bei der Realisierung zu
erkennen sind. So kann bei spi el swei se durch Anderung der
Lage und Formdes Kanals (21) in Figur 2 der E1, was zu
fachdbl i chen MaRnahrmen zu rechnen ist, in der
Adapterplatte (13) ein Raum fir di e Anordnung von
weiteren Offnungen fir den Zu- und Rickl auf des

Kihl medi uns geschaffen werden. Ferner ist es auch nicht
so, dalR in der El jegliche konkrete Angaben zu di eser
Ausf Uhrungsform fehl en. Bei spi el sweise kann die in
Zeile 26 der Seite 4 von E1 verwendete Plural form der
"Kanal e" als H nweis darauf verstanden werden, zur
konkreten Realisierung ndglicherwei se zuséatzlich zu dem
Kanal zur Weiterleitung des zu kuhl enden Medi uns ei nen
weiteren Kanal zur Weiterleitung des KihImttels

vor zusehen.

Auch der Verweis auf eine unzul assi ge Konbi nati on von
ver schi edenen Angaben in einer Druckschrift gemald

Ent schei dung T 0291/85 geht an der Sache vorbei, da es
dort um ei ne Konbi nation eines all genei nen Standes der
Technik mt der Lehre der Erfindung ging, wahrend im
vorliegenden Fall die zu kombi ni erende "al | genei ne"
Angabe in der El1 eindeutig als zur Erfindung gehorend
und nicht als Stand der Techni k beschrieben ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher als zum Stand
der Techni k gehdérend anzusehen, sodall das Erfordernis
der Neuheit gemaR Artikel 54 EPU nicht erfullt ist. Das
Pat ent kann damt nicht w e beantragt aufrechterhalten
wer den.

Ent schei dungsf or nel

0762.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.
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A. Counillon C T. WIson
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