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Sachverhalt und Antréage

1861.D

D e von den Beschwerdegegnerinnen | und |

(Ei nsprechenden 01 und 02) gegen das europai sche Patent
Nr. 0 812 273 eingel egten, auf die Einspruchsgrinde
gemalR Arti kel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit, nangel nde
erfinderische Tatigkeit) gestiutzten Einspriche fuhrten
zu der am 16. Januar 2002 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung, in der festgestellt wurde, dall das
Pat ent unter Berucksichtigung der von der

Pat ent i nhaberin i mEi nspruchsverfahren auf der Basis des
damal i gen Hil fsantrags 3 vorgenomenen Anderungen den

Er f or der ni ssen des Uber ei nkonmens geniigt .

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) am 26. Marz 2002 unter rechtzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr iindung i st am 21. Mai 2002 ei ngegangen.

| m Beschwer dever f ahren haben nur noch di e fol genden,
schon i m Ei nspruchsverfahren vorliegenden Beweismttel
eine Rolle gespielt:

Ni ederschrift Uber die imZuge der nundlichen

Ver handl ung vor der Einspruchsabteilung am

14. Novenber 2001 auf genommene Ver nehnung der Zeugen
Frank Hohenhaus und Gint her Bart hol omii

Jeweil s eine eidesstattliche Versicherung der

vor genannt en Zeugen, jeweils eingegangen am

17. August 2001 sowi e ein Anlagenblatt zur

ei desstattlichen Versicherung des Frank Hohenhaus.
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Bilderserie mt vier Fotografien (Bild 1 bis 4) zu einer
gel tend gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung ( D15)
beziglich eines Fahrerinformationssystens auf der

55. International en Autonobil ausstellung fir

Nut zf ahr zeuge vom 3. bis 11. Septenber 1994 in Hannover,
Hal | e 17 auf dem Stand Al2 der Firnma Mannesmann Ki enzl e
GrbH.

Am 25. Mai 2004 wurde vor der Beschwerdekarmmer niindlich
ver handel t.

Fur di e Beschwerdegegnerin | war bei der Verhandl ung

ni emand anwesend.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age des Hauptantrags mt den
Ansprichen 1 bis 7 und den Beschrei bungsspalten 3 und 4
jeweils eingereicht in der mindlichen Verhandl ung sow e
den erteilten Beschrei bungsspalten 1, 2 und 5 bis 7 und
den erteilten Figuren oder auf der G undl age des
Hlfsantrags 1 mt den Ansprichen 1, 2 und 4 bis 7,

ei ngereicht in der mindlichen Verhandl ung.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwer de.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet wi e fol gt:

"Verfahren zur Anzeige von nehreren Informationen mt
unterschi edl i chen Anzeigeprioritéaten auf einem
Anzeigefeld (1) wobei eine Information mt hoher
Anzeigeprioritéat (3), vorzugsweise eine Warni nformation
i n Form weni gstens eines Synbols (4) ab dem Zei t punkt
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des Auftretens eines bestimten Zustandes auf dem

Anzei gefeld (1) angezeigt wird und wobei das Synbol (4)
i n Abhangi gkeit von weni gstens einer Betatigung

weni gstens ei nes Eingabemttels durch eine Bedi enperson

verandert wird".

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag 1 hat fol genden
Text:

"Verfahren zur Anzeige von nehreren Informationen mt
unterschi edl i chen Anzeigeprioritaten auf einem
Anzeigefeld (1) wobei eine Information mt hoher
Anzeigeprioritéat (3), vorzugsweise eine Warni nformation
i n Form weni gstens eines Synbols (4) ab dem Zei t punkt
des Auftretens eines bestimten Zustandes auf dem
Anzeigefeld (1) angezeigt wird und wobei dieses Synbol
(4) in Abhangi gkeit von weni gstens einer Betatigung
weni gstens ei nes Eingabemttels durch eine Bedi enperson
in seiner Symbol groRe verkleinert angezeigt wird."

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte i mwesentlichen we

fol gt:

| m Zusammenhang mt dem erst vor Beginn der nindlichen
Ver handl ung i m Ei nspruchsverfahren verkindet en

Bewei sbeschl u3 und der daran anschli efRenden

Zeugenver nehnmung sei en neue Tat best &nde zur angeblichen
of f enkundi gen Vor benut zung gemal3 D15 vorgebracht worden,
die bis dahin imEi nspruchsverfahren nicht genannt

wor den seien. | m Rahmen der Bewei sauf nahne sei daher
neues Material eingebracht worden, das ebenso w e der

I nhalt der eidesstattlichen Versicherungen im

Ei nspruchsschriftsatz nicht substantiiert worden sei

D es zusamen mt der verspateten Benennung von
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Mtarbeitern der Einsprechenden 02 fur die
Zeugenei nver nahnme und dem spaten Antrag auf deren
Vernehnmung stelle insofern einen Verfahrensm Bbrauch im
Si nne der Beschwer dekammerent schei dung T 0017/91 dar als
di e Ei nsprechende 02 di ese Beweismttel ohne weiteres
schon fruher hatte vorl egen kénnen. Di ese Beweismttel
und di e behaupt et e of f enkundi ge Vorbenut zung D15 mifit en
daher unbericksichtigt bleiben. Imdudbrigen hatten sich
die in ihrem Text i mwesentlichen gleichlautenden

ei desstattlichen Versicherungen der beiden Zeugen zum
grofRen Teil aufgrund der Zeugenvernehnmung al s nicht
hal t bar erw esen, sodal3 erhebliche Zweifel an der

G aubwir di gkeit der eidesstattlichen Versicherungen und
der Zeugenaussagen best anden.

AuBer dem kdnne di e angebl i che of f enkundi ge Vor benut zung
D15 di e Neuheit des beanspruchten Verfahrens nicht in
Frage stellen, da bei der D15 kei ne Ver&nderung bzw.

Ver kl ei nerung des Synbols im Sinne der Lehren der
Anspriche 1 nach dem Haupt- und dem Hil fsantrag 1 des
Streitpatents stattfinde.

Bei der D15 ergebe sich im Anzeigefeld nur ein

Pl at zwechsel des Synbols zusammen mt einer Ldschung

ei ner zusatzlichen Textbotschaft, wihrend beim
Streitpatent der gesante Informationsinhalt des Synbols
bei dessen Anderung bzw. Verkl ei nerung weiter angezeigt
werde. Dies komme auch in den durch Streichung von
Textstel |l en gednderten Beschrei bungsteil en des
Streitpatents zum Ausdruck. Di e beanspruchten Verfahren
sei en daher gegenuber dem Verfahren nach der D15 neu und
erfinderisch.
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Das Vorbringen der Beschwerdegegnerinnen | alt sich we

fol gt zusanmenfassen:

Die erst in der mindlichen Verhandl ung vor der

Beschwer dekanmer von der Beschwerdef dhrerin vorgel egten
Unt erl agen genmdld Hauptantrag und Hilfsantrag 1 seien
ver spatet vorgel egt worden und daher nicht zuzul assen

I m Gbrigen seien auch die nach di esen Antrégen
beansprucht en Verfahren gegenuber der offenkundi gen

Vor benut zung D15 nicht neu, denn sie |lagen trotz der in
der Beschrei bung des Streitpatents vorgenommenen

Ander ungen noch innerhal b des Schutzunfangs der
Ver f ahren nach dem Hauptantrag bzw. dem Hi |l fsantrag 1
und nahnmen daher di e beanspruchten Verfahren nach w e

vor neuheitsschadlich vorweg.

Ent schei dungsgr inde

1861.D

Zul &ssi gkeit der in der mindlichen Verhandl ung

ei ngerei chten Unterl agen

Der Anspruchsatz nach dem Hauptantrag unterschei det sich
von der erteilten Anspruchsfassung allein durch
Streichung der erteilten abhéngi gen Anspriche 4 bis 6
und i st ansonsten unverandert. Des weiteren wirden die
beiden in der erteilten Beschrei bung des Streitpatents
in Spalte 3, Zeilen 37 bis 42 erl auterten

Ausf Uhrungsfornmen in der geltenden Beschrei bung als

ni cht zur Erfindung gehodrend bezei chnet.
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Der Text des Anspruchs 1 nach dem Haupt antrag
unt erschei det sich also nicht von demder erteilten
Fassung.

D e gemal3 Hauptantrag vorgenomrene Strei chung der
abhangi gen Patentanspriiche 4 bis 6 bzw. die Anderung der
Pat ent beschrei bung in einer Wise, wie dies schon in
Zusamenhang mt einemdanmaligen Hlfsantrag 1 aus einer
am 14. Marz 2003 ei ngegangenen Ei ngabe geschehen i st,
stellen of fensichtlich kei ne Anderungen dar, welche zu
ei ner Beeintréachtigung ei ner zigi gen Verfahrensfihrung
gefihrt haben. Sie stellen aber auch fur die

Beschwer degegneri nnen kein Hindernis dar, auf diesen
erst in der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten Antrag
ei nzugehen. Die in der nmindlichen Verhandl ung

vorgel egten Unterlagen zum Hauptantrag verl etzen daher
ni cht den Grundsatz der Fairnefl3 i mVerfahren und

bew rken auch kei nen zusatzlichen Aufwand fur die

Ver fahrensbeteiligten. Es |iegt daher kein Anlal vor,
die erst in der nundlichen Verhandl ung vorgel egten

Unt erl agen zum Haupt antrag ni cht zuzul assen.

Die in der nmindlichen Verhandl ung vorgel egten Unterl agen
nach demHi | fsantrag 1 entsprechen den schon vor der
nmindl i chen Ver handl ung gel t enden Unterl agen gemal

H |l fsantrag 1 und sind daher ebenfalls zuzul assen.

Ver f ahrensrecht!|iche Aspekte bezlglich der Bewei sfihrung
zur of f enkundi gen Vor benut zung

I m Ei nspruchsschriftsatz hat di e Beschwerdegegnerin |
neben anderen druckschriftlichen Beweismtteln auf eine
of f enkundi ge Vor benut zung (D15) eines

Fahrerinformati onssystens hi ngew esen und hat im
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ei nzel nen den vor dem Prioritatstag des Streitpatents
(7. Marz 1995) liegenden Zeitraum der Vorbenutzung (3.
bis 11. Septenber 1994) sow e die zur Feststellung der
O f enkundi gkei t vorgesehenen Urst d&nde der Benut zung,
nam ich wo, wie und durch wen sie erfol gte angegeben. In
di esem Zusammenhang hat sie auf die 55. Internationale
Aut onobi | ausst el l ung far Nutzfahrzeuge in Hannover und
den dort vorhandenen Messestand der

Firma Mannesmann Ki enzl e verw esen, auf dem ei ne
Nachbi | dung ei nes Nutzfahrzeugarmaturenbretts mt im
Lenkrad angeordneten Tasten sowie mt einemzentralen
Far bdi spl ay der Offentlichkeit gezeigt worden seien
Weiter hat sie das bei simulierten Storungen an

Fahr zeugaggr egat en am Di spl ay erschei nende Synbol und
dessen Anderung bei einer Quittierung der Meldung durch
ei ne Bedi enperson erl| dutert. Erganzend hierzu wiurden im
Ei nspruchsschriftsatz Bilder 1 bis 4 vorgelegt, in denen
ei ne Nachbi | dung des Nut zf ahr zeugar mat urenbretts sow e
das Anzeigefeld des Displays mt dem Erschei nungsbil d
der Warnnel dung und dessen Veranderung nach Bedi enung
der Quittiertaste gezeigt worden sein sollen. Witer
wurde fur den Fall, daR dies antseitig gewlinscht werde,
der Nachwei s der offenkundi gen Vorbenutzung durch
mehrere Zeugen in Formvon eidesstattlichen

Ver si cherungen angebot en.

D e Einspruchsabteilung hat in einer Anlage zur Ladung
zur nmiundl i chen Ver handl ung kei ne Ei nwdnde i m
Zusanmmenhang mt dem Nachwei s der offenkundi gen

Vor benut zung D15 erhoben. Allerdings hat dies die

Pat enti nhaberin in einer Eingabe getan. Erst nachdem die
Pat enti nhaberin am 13. August 2001 in Hilfsantragen 1
bis 9 neue Fassungen des Anspruchs 1 eingereicht hat,
sind von der Einsprechenden 02 die im
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Ei nspruchsschriftsatz angebotenen eidesstattlichen

Ver si cherungen am 14. August 2001 vorgel egt worden. Die
Pat enti nhaberin hat weiter in einemam

25. Septenber 2001 ei ngegangenen Schrei ben die

Bewei skraft der eidesstattlichen Versicherungen
bestritten, worauf die Einsprechende 02 am

11. Oktober 2001 di e Ladung der bei den Zeugen zu der fur
den 14. Novenber 2001 angesetzten mindl i chen Ver handl ung
beantragt und bei einer tel efonischen Ricksprache vom
18. Oktober 2001 mt dem beauftragten Mtglied der

Ei nspruchsabtei |l ung versichert hat, daR bei de Zeugen zu
dem Ver handl ungsterm n erschei nen werden. |n einer

hi erauf abgefaliten Mtteilung der CGeschéaftsstelle der

Ei nspruchsabtei | ung, dalR aufgrund der genal3 Regel 72 (2)
EPU vor gesehenen Ladungsfrist von zwei Monaten fur
Zeugen di ese nicht nmehr vor der nindlichen Verhandl ung
gel aden werden konnten, wurde zudem mtgeteilt, dal die
Zeugen dennoch in der mindlichen Verhandl ung erscheinen
und gegebenenfal | s vernommen werden konnten und dal3 der
Ei nsprechenden 02 anhei ngestel |t werde, fur das

Er schei nen der Zeugen zu sorgen. In der nundlichen

Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung am

14. Novenber 2001 wurde der Bewei sbeschl ul3 zur

Ver nehmung der bei den erschi enenen Zeugen verkindet, die
Ver nehmung der Zeugen vorgenonmen und eine Niederschrift
der Bewei sauf nahnme verfal3t, worauf entsprechend dem
Ergebni s der angefochtenen Entschei dung das Verfahren
nach dem Hauptantrag und den damaligen Hilfsantrégen 1
und 2 auf der Basis der als zum Stand der Technik
gehori g aner kannt en of f enkundi gen Vor benut zung D15 al s
ni cht neu bzw. nicht erfinderisch beschi eden und der
damalige Hlfsantrag 3 als Basis fur die
Aufrechterhal tung des Patents mt gednderten Unterl agen

aner kannt wur de.
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Aus dem vor st ehenden Verl| auf des Ei nspruchsverfahrens
folgt, dalR die Beschwerdefihrerin circa einen Monat vor
dem Ver handl ungsterm n von der Mglichkeit einer
Zeugenver nehrmung unterrichtet wurde und die

Zeugenei nvernahme somt fur sie nicht Uberraschend war.

Was den Gegenstand der of fenkundi gen Vor benutzung D15
anbetrifft, so sind nach Uberzeugung der

Beschwer dekanmer alle fur di e angefochtene Entschei dung
mafl3gebl i chen Tat sachen bereits im E nspruchsschriftsatz
genannt worden, wobei spéatere Erganzungen des Vortrags
aus dem Ei nspruchsschriftsatz sol che Merkmal e betrafen
die fur die Beurteilung des Anspruchs 1 des
Streitpatents unwesentlich waren. Imdbrigen mui3te die
Beschwer def threrin damt rechnen, dal3 aufgrund der von
i hr nach Ladung zur nundlichen Verhandl ung vorgel egten
9 Hlfsantrage mt unterschiedlichen Anspruchsfassungen
di e anderen Verfahrensbeteiligten i hre Beweismttel und
i hren Tatsachenvortrag di esbeziglich erganzen.

Somt stellen die Vorlagen der schon im

Ei nspruchsschriftsatz angebotenen eidesstattlichen

Ver si cherungen und di e als Reaktion auf deren

Beanst andung beantragte und in der Verhandl ung

vor genomene Zeugenver nehnmung kei nen Verfahrensm Rbrauch
durch di e Ei nsprechende 02 dar. Es bestand daher fur die
Ei nspruchsabtei l ung kein Anl a3, deren Inhalt bei der

Ent schei dungsfi ndung auszuschl i el3en.

Bewei swir di gung

Nach gel t ender Rechtssprechung (vgl. Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat ent ant s,
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4. Auflage 2001, Seite 401, 5. und 6. Absatz) kann auch
di e Aussage ei nes Angestellten einer eine Vorbenutzung
gel tend machenden Partei ausreichend sein und es kann

ei ne sol che Aussage auch verwertet werden ohne im

ei nzel nen G unde fur deren d aubwirdi gkeit anzugeben. In
di esem Zusanmenhang kdnnen auch Kkl ei ne Ungenaui gkeiten

i n den Angaben von Zeugen bzw. geringe Wderspriche

zwi schen den Zeugenaussagen und i hren vor her

ei ngegangenen schriftlichen Erkl &arungen hi ngenonmen
werden. Aus der Ni ederschrift der Bewei sauf nahnme ergeben
sich jedenfalls fur die Kammer keine Gesichtspunkte, dal
di e Zeugen i hrer Verpflichtung, nach bester Erinnerung

auszusagen, verletzt haben konnten.

Auch di e Tatsache, dal erst in der Zeugenvernehnung ei ne
in den eidesstattlichen Versicherungen enthaltene
Feststel | ung dahi ngehend berichti gt wurde, dal die
Bilder 1 bis 4 der D15 keine unm ttel baren Fotografien
des Messeexponats seien, vermag di e d aubwirdi gkeit der
Zeugen ni cht zu beeintrachti gen, denn di ese haben

ausdr ickl i ch betont, dall das auf dem Anzei gedi spl ay der
Bi | der dargestellte Anzeigeverfahren mt dem auf der
Messe gezei gten Verfahren vol | kormen dberei nsti mre und
daR die in Bild 1 gezeigten, gegenuber dem

Ausst el | ungsexenpl ar zusat zl i chen Ausst attungsaggregate
kei ne Bedeutung fur die strittigen Punkte hatten

D e von der Beschwerdefuhrerin zur Stutzung ihrer
Argunent ati on genannt e Beschwer dekamer -

ent schei dung T 0017/91 (i m Amt sbl att nicht
veroffentlicht) befal3t sich mt einemFall, in dem eine
Ei nsprechende den Ei nwand ei ner of f enkundi gen

Vor benut zung erstmal s nach Abl auf der Ei nspruchsfri st
ohne ausrei chende Begr indung vorl egte und di es deswegen
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von der Kanmmer als Verfahrensm [Bbrauch bezei chnet wurde.
Die imvorliegenden Verfahren von der Beschwerdef Ghrerin
al s Verfahrensm Bbrauch beanstandeten Verfahrensschritte
betreffen jedoch, wi e aus Punkt 2.1 oben folgt, nicht
di e verspatete Vorlage von neuen Beweismtteln. Die

Ent schei dung T 0017/91 ist daher fur den vorliegenden
Fal | nicht mal3gebend.

D e Kammer kommt daher zu dem Schl uf3, dal der durch die
Zeugenver nehnmung bestatigte und schon im

Ei nspruchsschriftsatz vollstéandig unrissene

Tat sachenkonpl ex ei nen ausrei chenden Nachwei s darstellt,
dall es sich bei dem Verfahren gema3 D15 um ei ne

of f enkundi ge Vor benut zung handel t.

Haupt antrag und Hi | fsantrag

D e of f enkundi ge Vor benut zung D15 of fenbart im
wesentlichen ein Verfahren mt den im Anspruch 1 des
Streitpatents aufgefidhrten Merkmal en, wobei von der
Beschwerdef ihrerin lediglich bestritten wird, dal das
auf dem Anzei gefeld der D15 bei Auftreten eines
besti mt en Zustandes angezei gte Synbol, das ebenso w e
bei m Streitpatent nach sei nem Erschei nen von ei ner

Bedi enperson durch Betatigung ei nes Ei ngabemttels

quittiert werden kann, verandert w rd.

Di e Beschwerdefidhrerin argunentiert in di esem
Zusamenhang dahi ngehend, dalR beim Streitpatent die
durch das Synbol dargestellte Information nach dem
Quittieren zwar weiterhin vollstéandi g angezei gt, jedoch
verandert werde, d. h. dall das Synbol, we dies im
Anspruch 1 genald H I fsantrag 1 beansprucht sei, z. B. in
sei ner Synbol gr 63e verkl einert angezeigt werde. Im
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Gegensat z hierzu werde beim Verfahren nach D15 das aus
einemBild und einem Schrifttext bestehende Symbol durch
Loschen des Schrifttextes lediglich reduziert, wobei der
als Bild dargestellte Anteil des Synmbols auf dem

Anzei gefel d unverandert aufrechterhalten bl eibe.

Nach sei ner Beschrei bung und der Figur la betrifft das
Streitpatent ebenso w e die of fenkundi ge Vor benut zung
D15 di e Anzei ge eines Synbols, das i mungeanderten
Zustand aus einer bildhaften Darstellung und ei nem
Schriftzeichen besteht. In den erteilten Unterl agen des
Streitpatents sind drei Mglichkeiten fir eine

Ver d&nderung des Synbol s beschrieben, ndmich a) dessen
Ver kl ei nerung bzw. b) seine Umandl ung in ei nem Z&ahl er
(Anzei ge einer bestimten Zahl) bzw. c) seine Reduktion
auf eine ausschlielllich bildhafte Darstellung.

Dadurch, dafl in der Beschrei bung des Streitpatents nach
dem Haupt- und dem Hi | fsantrag die als Miglichkeit fur

ei ne Ver &nderung beschri ebenen Beispiele b) und c)
(Umnvandl ung i n ei nem Zahl er bzw. Reduktion auf eine
ausschliel3lich bildhafte Darstellung unter Ldschung der
Text anzeige) als nicht zur Erfindung gehérende

Ausf Ghrungsfornmen bezei chnet werden, soll nach
Auf f assung der Beschwerdef ihrerin di e Ausl egung der
Wrtfol ge "verandert wird" imAnspruch 1 gemaf

Haupt antrag und di e Ausl egung der Wortfolge "in seiner
Synbol gr 63e verkl ei nert angezeigt wird" imAnspruch 1
gemalR Hi |l fsantrag 1 ei ngeschrankt werden auf die einzige
in der Beschreibung des Streitpatents noch erwahnte

Ausf ihrungsforma), namich die verkleinerte Darstellung
des gesanten Synbols einschlielllich etwaig vorhandener
Schriftzei chen.
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Ei n fachménni scher Leser des Textes nach dem Anspruch 1
des Streitpatents gemall Hauptantrag bzw. Hil fsantrag
versteht imallgeneinen unter den Begriffen "verandert"”
und "verkleinert” nicht nur eine mal3stéabliche

G 63enver anderung des gesanten Synbol s unter
Aufrechterhal tung aller in diesem Synbol vorhandenen
Bi | d- und Text zei chen, sondern auch die Verkl ei nerung
des Synbol s durch Léschung (Reduktion) von Teil en des
Synbols (z. B. von dessen Schriftzeichen), sofern diese
far die Gesantinformation des Synbols nicht mafRgebend
sind. Aufgrund der klaren und |eicht verstandlichen

Abf assung des Anspruchs 1 des Streitpatents nach dem
Hauptantrag und dem Hilfsantrag 1 vermag ein in der
Beschrei bung nachtraglich geforderten Ausschluld von in
der Beschrei bung weiter noch vor handenen Ausf uhrungen b)
und c), die ein fachmanni scher Leser von sich aus als
vom Wortl aut des Anspruchs 1 mt unfalit ansehen wirde,
den Schut zunfang des Anspruchs nicht auf die einzige

ni cht ausgeschl ossene und als noch zur Erfindung gehérig
bezei chnet e Ausfihrungsniglichkeit a) zu beschranken.
Das AusschlielRen der Ausfihrungen b) und c) durch einen
ent sprechenden Hinweis in der Beschreibung des
Streitpatents sind auch nicht im Sinne eines

(normal erwei se i n ei nem Pat ent anspruch ent hal t enen)

Di sclainers zu verstehen, dessen Berechtigung von der
Erfdl lung der in der am 8. April 2004 verkundeten

Ent schei dung der grof3en Beschwerdekanmrer G 0001/03 (wrd
imAntsblatt veroffentlicht) festgel egten Bedi ngungen
abhangt. Imvorliegenden Falle ware namich eine

Auf nahme eines Discl ai ners bezuglich einer

Ni cht ber icksi chtigung der in der Beschreibung als nicht
zur Erfindung gehorend bezei chnenden Ausf thrungsfornen
b) und c) nicht zul dssig, da es sich bei m Ausschl u3

di eser Ausf uhrungsnigli chkeiten nicht um ei ne Abgrenzung
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gegeniuber einer zuféalligen Vorwegnahne der beanspruchten
Mer kmal e (Ausf Uhrungsfornen b) und c)) durch die D15
handelt, d. h. einer solchen Vorwegnahne, die nach der
Ent schei dung G 0001/03 als ein von der beanspruchten
Erfindung derart weit entfernt Stand der Technik
definiert wird, dal3 ein mt der Entw cklung der

Erfi ndung befalRter Fachmann i hn niemals in Betracht
gezogen hatte.

Aus den vorstehenden G inden nuf3 der zuséatzliche H nweis
in der geltenden Beschrei bung des Streitpatents, dal} die
Ausf Ghrungsformen b) und c) nicht zur Erfindung gehoéren,
fiar die Auslegung des Anspruchs 1 auller Betracht bl eiben.

Bei dem Verfahren nach der offenkundi gen Vorbenut zung
D15 stellt daher die durch das Quittieren der auf dem
Bi | dschi rm er schei nenden Funkti on ausgel 6ste Ldschung
des I nformati onstextes bei Aufrechterhaltung des

bi | dhaft dargestellten Synbol anteils sowohl eine

Ver anderung al s auch eine Verkl ei nerung des
urspringlichen aus einer bildhaften Darstellung und

ei nes I nformationst extes bestehenden Synbols dar.

Das Verfahren nach der offenkundi gen Vorbenut zung D15
nimt folglich die Verfahren nach dem Haupt anspruch 1
gemall Hauptantrag und Hil fsantrag 1 neuheitsschadlich
vorweg. Di e Beschwerde war daher als unbegrindet

zur ickzuwei sen

Das Patent hat in Fol ge der Zurickwei sung der Beschwerde
| ediglich auf der Basis der in der Zw schenent schei dung
von der Ei nspruchsabteil ung genehm gten Fassung (gemal
dem damal i gen Hil fsantrag 3) Bestand.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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