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Sachverhalt und Antréage

2269.D

D e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
31. Januar 2002 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteilung mt der das Patent EP O 854 819
i n gedndertem Unfang aufrechterhalten wrde, die am

08. April 2002 ei ngegangene Beschwerde eingel egt und

di ese gl eichzeitig begrindet.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent nach
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den Artikeln 52 (1)
und 56 EPU sowi e nach Artikel 100 c) EPU angegriffen

wor den.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents i n geandertem Unfang genal3 dem Antrag vom

21. Dezenber 2000 ni cht entgegenst inden.

Si e hat insbesondere fol gende Ent gegenhal tungen
ber Gcksi chti gt:

D1: EP-A-0 477 010
D4: DE- A-40 08 211

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent in der von der
Ei nspruchsabtei l ung gebilligten Fassung aufrecht zu

er hal t en.
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D e von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene
Fassung des unabhangi gen Anspruchs 1 lautet wie folgt:

"1. Hal terung zum | 6sbaren Anbringen ei nes Behal tni sses
(4) an einem Fahrrad mt eineman der Lenkstange (2)
rechts und |inks von ei nem Lenkervorbau (3) verstell bar
mttels Schellen (10) festlegbaren und an dem
Lenkervorbau (3) mttels eines Blgels (15) abstitzbaren
Tréagerstiuck (11), an demdie Schellen (10) mt ihren
frei en Enden einsetzbar und verspannbar sind, mt einem
mt dem Bigel (15) starr verbundenen Bogenstick (15.3),
das ei ne AuB3enzahnung (15.2) besitzt, mttels der der
Bugel (15) im gel ockerten Zustand der Schellen(10) an

ei ner I nnenzahnung (10.3) relativ zu dem Tragerstuck (11)
verstell bar und i mfestgezogenen Zustand der Schellen
(10) unverstellbar festgelegt ist, und mt eineman dem
Tr &ager st iick | 6sbar ankoppel baren, an dem Behaltnis (4)
bef estigten oder befestigbaren Haltestick (12), dadurch
gekennzei chnet,

dall die Schellen (10) an i hrem von dem Tr&agerstick (11)
beabst andet en, die Lenkstange (2) unschlingenden

| nnenunf ang di e | nnenzahnung (10.3) tragen, und

dall das di e Aulenzahnung (15.2) tragende Bogenst lck
(15.3) zw schen dem Lenker (2) und dem den Lenker (2)
unschl i ngenden | nnenunfang der Schell e(10) festgelegt
Ist.”

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

D e Ausfihrungen der Ei nspruchsabteilung bezuglich der
vernei ntlichen Vorteile und der vorgeblichen
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 seien nicht nachvol |l zi ehbar oder féanden kei nen
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Wderhall imWrtlaut des Anspruchs, welcher jedenfalls
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Ausgehend von der Dl bestehe der Unterschied zw schen
dem Gegenstand des Streitpatents und denjenigen der D1
darin, dal die Verzahnungen bei der Dl neben den
Schel | en, wogegen sie beim Streitpatent in der Ebene der
Schell en | &gen. Eine erfinderische Leistung sei in der
Ver schi ebung bei der Ebenen nicht zu erblicken, weil dies
bereits von der D4 gel ehrt werde.

Auch wenn von der Halterung nach der D4 ausgegangen

wer de, ergebe sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1
schon dadurch, dalR di e Innenverzahnung an den Schel | en
anstell e am Schliel3stick 55 (Figur 7-8) ausgebil det

wer den konnten. Sollte der Fachmann aufgrund ei nfacher
Uber | egungen nicht alleine zu dieser Ausfiihrungsform
komren, erhalte er aus der Dl die Anregung, den
Zahneingriff radial zu verl egen.

Des weiteren sei die imPriufungsverfahren vorgenomene
Auf nahme sowohl der Forrmulierung "den Lenker
unmschl i ngenden | nnenunfang” als auch der Formnulierung
"von dem Tr ager st ick beabstandeten | nnenunfang” in den
kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs 1 nicht
ursprungsoffenbart, da damt ein Begriff der
"Unmschl i ngung” bezuglich der Verbi ndung zw schen
Schel l en und Lenker bzw. ein Begriff des "Abstands"
beziglich eines Teils der Schellen zum Tr&gerstick

ei ngef uhrt wurde, der jeweils weder in der Beschreibung
genannt noch durch di e Zeichnung of fenbart werde. Dies
sei unzul dssig, weil es gegen die Bestimungen des
Artikels 123 (2) EPU verstoRe, so daR alleine aus di esem
G und das Patent zu w derrufen sei
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Weder di e Ausgangsdruckschrift D4 noch die Druckschrift
D1 zeigten die in dem kennzei chnenden Teil des geltenden
Anspruchs 1 angegebenen MaRnahnmen. Auch aus einer

genei nsamen Betrachtung di eser Druckschriften ergabe
sich nicht der Cegenstand des Anspruchs 1, da diese
Druckschriften jeweils eigenstéandige, in ihrem Aufbau
wesent | i ch vonei nander abwei chende Konzepte zeigten, so
dall bereits i hre Zusammenschau nicht veranl aldt sei.

Di e von der Ei nsprechenden wegen fehl ender O f enbarung
der urspringlichen Annel dung beanst andeten Merknal e
(Artikel 123 (2) EPU) seien insbesondere durch die
ursprunglich eingereichten Figuren 3A bis 3E in
Ver bi ndung mt ihrer Beschrei bung ei ndeutig und

unm ttel bar of fenbart.

Ent schei dungsgr inde

2269.D

Zul assi gkeit der Anderungen

Der Ansicht der Beschwerdef Ghrerin, daR die Aufnahnme in
den kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs 1 der

Mer kmal e "unschl i ngenden..." und "beabstandeten..."

gegen di e Bestinmmungen des Artikels 123 (2) EPU verstoRe,
kann ni cht gefol gt werden

Weil die o. g. Begriffe in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung der Annmel dung explizit nicht
erwahnt sind, bedeutet dies nicht zwangsl aufig, dal ihre
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Auf nahme gegen die o. g. Bestimmungen verstofRt. D e

Auf nahnme ei nes urspringlich nicht explizit offenbarten
Mer kmal s oder technischen Sachverhaltes in den

Pat ent anspr tichen ist unter Artikel 123 (2) EPU zul &assi g,
wenn es daf ir eine Gundlage in der Anneldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung gi bt. So kénnen, zum
Bei spiel, die Zeichnungen fir die H nzufigung von

Mer kmal en i n den Ansprichen herangezogen werden

(T 169/83 ABI. 1985,93). Die Frage, ob die Einfihrung
eines Merkmals zu ei nem techni schen Sachverhalt, der
nicht explizit in der Annel dung of fenbart wurde, gegen
Artikel 123 (2) EPU verstoRt, kann auch nicht |osgel 6st
von der Gesant of f enbarung der Annel dung in der
ursprunglich eingereichten Fassung beurteilt werden.

I mvorliegenden Fall préazisiert das i m Patentanspruch 1
erwahnte Merkmal "vom Trager st tick

beabst andete ... Innenunfang der Schellen” lediglich, dal
die Schellen an i hrem "von dem Tragerstick beabstandeten,
di e Lenkstange unschli ngenden” | nnenunfang die

| nnenzahnung tragen. In anderen Worten, der Teil des

| nnenunf angs, der von dem Tr &gerstick beabstandet i st

und di e Lenkstange unschlief3t, tragt die Innenverzahnung.

Das unstrittene Merkmal ist in Zusammenhang mt der
Aussage i m Qberbegriff des Patentanspruchs 1 zu | esen,
wonach die Schellen 10 mit ihren freien Enden

(Schenkel 10.1) am Tré&gerstick eingesetzt und verspannt
werden sol l en. Aus den ursprunglich offenbarten Figuren
3A, 3D, 3E in Verbindung mt den die Innenzahnung 10. 3
der Schel | en beschrei benden Stellen der Beschrei bung
(Seite 11, drei letzte Zeilen; Seite 13, zweiter Absatz)
ergi bt sich unmttel bar und ei ndeutig, dal wenn die
frei en Enden (Schenkel 10.1) der Schellen am Tr&gerstick
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ei ngeset zt sind, zum ndest ein Teil des |Innenunfangs der
Schel l en fur die Aufnahne des Bogensticks und des
Lenkers vom Tr ager st ick zw ngend beabst andet bl ei bt und
dal3 di eser Teil die Innenverzahnung 10.3 tréagt.

Auch der techni sche Sachverhalt, dal di e beanspruchten
Schell en 10 di e Lenkstange 2 unschlingen, ist aus der
Figur 1 in Verbindung mt der Seite 11, zweiter Absatz

fur einen Fachmann eindeutig und unmttel bar abzul ei ten.

D e Aufnahnme der o. g. Begriffe kann aus der Sicht des
Fachmanns ni cht dahi n ausgel egt werden, dal3 di ese

i rgendei ne techni sche Lehre vermtteln, die uUber die
Lehre der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgeht. So kann man auch verniUnfti gerwei se
ni cht unterstellen, dal di ese Hi nzufigungen der

Pat enti nhaberin zu ei nem ungerechtfertigten Vortei

ver hel f en

D e Aufnahnme der o. g. Begriffe stellt somt keine
unzul 4ssige Erweiterung dar und verstof3t nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU

Der Anspruch 1 wurde gegeniber demerteilten Anspruch 1
dadurch geéandert, dal die Wrte "rechts oder |inks von
ei nem Lenkervor bau" durch "rechts und |inks von ei nem
Lenkervor bau" ersetzt wurden. Dadurch wurde der

Schut zunf ang des Anspruchs 1 auf eine beidseitige
Anordnung der Schellen anstelle der nehrfachen, durch
das inklusive "Oder" gegebenen alternativen Anordnungen
(rechts oder links oder beidseitig vom Lenkervorbau)

ei ngeschrankt, so dall der geltende Anspruch 1 auch den
Anf orderungen des Artikels 123 (3) EPU entspricht.



3.1

2269.D

-7 - T 0367/ 02

Neuhei t

Cegenuber demermttelten Stand der Technik ist der
Cegenstand des geltenden Anspruchs 1 neu. Da di e Neuheit
von der Beschwerdef Uhrerin nicht in Frage gestellt wirde,
eridbrigen sich ausfihrliche Darl egungen hierzu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Es besteht Einigkeit daridber, dalR der n&chstliegende
Stand der Technik in der Halterung gemal den Figuren 7-8
der D4 anzusehen ist. Dengegenuber wurde der

Pat ent anspruch 1 auch abgegrenzt.

Bei di eser bekannten Halterung besteht der Biigel aus

ei ner Briucke 52 und zwei Streben 51-52, die jeweils mt
ei nem Ri ngbund 54 zw schen di e Lenkstange 2 und die
Schelle 19 greifen. An i hrem auf das Schliel3stick 55
wei sende Ende tréagt jeder Ringbund eine Verzahnung 48,
die in eine zugeordnete Verzahnung am Schli ef3stick 55
eingreift. Die Wnkel stellung des Schliel3stickes kann
bei gel ockerten Schell en wunschgenald ei ngestel It werden.
Bei angezogenen Schellen wird eine stabile Festlegung
des Bigel s gegeniuber dem Schli el3stick einerseits und
gegenuber der Lenkstange und dem Lenkervor bau
andererseits erzielt. Damt das Gew cht des am
Schl i eBstick befestigten Behéltni sses und sei nes
nogl i chen I nhalts zuverl &ssig gehalten wird, wirken die
Ver zahnungen ei nem Ver drehen des Tr ager sticks gegenuber
dem Bigel an dem Lenkervorbau i m festgel egten Zustand

ent gegen.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist
daher zu Uberprufen, ob der angefihrte Stand der Technik
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ei nem Fachmann di e Anregung geben konnte, die aus der
Druckschrift D4 bekannte Halterung in der in Anspruch 1
angegebenen Art weiterzubilden und i nsbesondere, w e von
der Beschwerdef threrin behauptet, die Verzahnung an den
Schell en 19 anstelle des Schliel3sticks 55 anzuordnen.

I n di esem Zusamenhang kann di e Kammer nach ei ngehender
Pruf ung des von der Beschwerdef dhrerin angefihrten

St andes der Techni k nur feststellen, dall kei ne der

Ent gegenhal tungen D1 oder D4 Schellen zeigt, die mt

ei ner I nnenverzahnung versehen sind. Die D4 zeigt

ei nfache U-form ge Schellen 19,20, deren Schenkel die
Lenkstange 2 ungreifen und Schraubkanél e zur Befestigung
der Schenkel am Schli ef3stick aufweisen (Figuren 7-8).
Die D1 zeigt gewbhnliche Rohrschellen 62 (Figur 9). In
bei den Ent gegenhal t ungen werden di e Verzahnungen nur an
den Teil en ausgebildet, deren relative Wnkel stellung
zuei nander festgelegt werden soll, namich am

Bugel 51,54 und am SchlielRstick 55 bei der D4, bzw. an
den T- St ucken (bracket conponents 156, 158) bei der DL.
Die Schellen sollen lediglich die verzahnten Teile
gegenei nander und an di e Lenkstange spannen.

Nach Mei nung der Kammer verl aft ein Fachmann den Rahnen
des ublichen, durchschnittlichen fachlichen Handel ns,
wenn er den Gedanken verfolgt, die Schellen mt einer

| nnenver zahnung zu versehen. Mt der Verw rklichung

di eses Gedankens sind neue techni sche Aufgaben zu

Uberw nden (Festi gkeitsprobl ene wegen der zuséatzlichen
Spannungen und der Verfornungen verursacht durch den
Zahneingriff; verkonplizierte Ausgestaltung der Schellen
und des Biigels; Herstellbarkeit), die zweifel sohne ein
gew sses Mal3 an erfinderischer Tatigkeit erfordern.
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Die zweite Argunmentationslinie der Einsprechenden,
wonach ausgehend von der D1 eine Verlagerung der

Ver zahnung i n di e Ebene der Schellen eine naheliegende
MaBnahnme sei, die keine erfinderische Tatigkeit

begr inden kdnne, vernmag auch nicht zu uberzeugen.

D e Hal terung nach den Figuren 8-9 der D1 besticht durch
i hren ei nfachen Auf bau und konm ohne Bugel aus. Das
Konzept der T-form gen Ausgestal tung des gezahnten
Tragerstiuck 156 und des entsprechend gezahnten

fest| egbaren Gegenstick 158 (bracket conponents) zu
verl assen, wirde ei ne Abkehr von diesemvorteil haften
Auf bau bedeuten. Der Fachmann wird durch die D4

kei nesfalls veranl al3t, die Halterung gemal3 der D1 in

Ri chtung auf die Halterung nach dem Patentanspruch 1 zu
nodi fi zi eren, denn es handelt sich in jeder dieser
Schriften umjeweils eigenstandige, in ihrem Aufbau
wesentlich vonei nander abwei chende Konstrukti onen.

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 beruht somt
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da die Parteien keine nundliche Verhandl ung beantragt
und sich schriftsatzlich zu den aus der Sicht der Kanmer
strittigen entschei dungserheblichen Fragen ge&dullert
haben, hat die Kammer sogleich imschriftlichen
Ver f ahren ent schi eden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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