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Sachverhalt und Antréage
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Der von der Ei nsprechenden gegen das europai sche Patent
Nr. O 811 518 eingel egte Einspruch, der auf die

Ei nspruchsgrinde gemaB Artikel 100 a) EPU i m Hinblick
auf die Schriften

D1: GB- A-2 264 747
Dr: US-A-2 812 975

gestutzt wurde, fuhrte zum Wderruf des Patents mangel s
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstandes sei nes
Anspruchs 1 durch die am 21. Marz 2002 zur Post
gegebenen Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung.

Cegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer def Ghrerinnen
(Pat enti nhaberi nnen) am 15. Mai 2002 Beschwer de

ei ngel egt. Di e Beschwerdegebihr wurde am 22. Mai 2002
gezahlt. D e Beschwerdebegrindung wurde am 19. Juli 2002
ei ngerei cht.

Am 13. Januar 2004 wurde vor der Beschwerdekanmer
nmindl i ch verhandel t. Di e Beschwerdef Ghreri nnen
beantragten di e Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung
und di e Aufrechterhaltung des Patents in geédndertem

Unf ang auf der Gundl age der als Hauptantrag in der
nindl i chen Ver handl ung Uuberrei chten Patentanspriche, bzw.
der als Hilfsantrdge 1 bis 3 mt Schrei ben vom

12. Dezenber 2003 ei ngereichten Patentanspriche mt der
dahi ngehenden Anderung, daR das Wrt "heckseitigen" vor
"Verdeckantrieb" imkennzei chnenden Teil des jeweiligen
Pat ent anspruchs 1 ei ngefigt w rd.



0277.D

- 2 - T 0504/ 02

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Der Pat entanspruch 1 gemall Hauptantrag |autet wie folgt:

"1. Fahrzeug mt einem einkl appbaren Dach (2), das

zum ndest ein vorderes Dachteil (3) und ein hinteres
Dachteil (4) aufweist, die durch zum ndest eine dem
vorderen Dachteil eine SchlieRB- und & fnungsstellung
er nbgl i chende Schar ni ervorri chtung verbunden sind, und
mt einem Antriebsorgan zum &f fnen und SchlieRen des
vorderen Dachteil unabhdngi g vom hinteren Dachteil,
wobei das von ei nem heckseitigen Verdeckantrieb
unabhangi g steuerbare Antriebsorgan (10) die
Scharniervorrichtung (8,8 ) unmttel bar betatigt.”

Bezlgl i ch des Hauptantrags argunentierte die
Beschwer degegnerin i mwesentlichen wie folgt:

Gowohl di e gednderten Anspriche innerhalb der von der
Kamrer gegebenen Frist eingereicht wirden, liege es im
Er messen der Kammer diese Unterlagen nicht zu

ber Gcksi chti gen. Nach den Entschei dungen T 153/85 und
T 95/ 83 seien Alternativanspriche, die ohne einen
triftigen Gund nicht zusammen mt der

Beschwer debegr tndung oder unverziglich danach

ei ngerei cht worden sind, in der Regel nicht zuzul assen
I mvorliegenden Fall, gebe es nichts, was die

Ber Gicksi chtigung der neuen Unterlagen zu di esem spéaten
Zei t punkt rechtfertigen wirde.

Es sei auch nicht ohne weiteres erkennbar, dall der neu
ei ngerei chte Anspruch 1 gemall Hauptantrag den
Erforderni ssen der Artikel 84, 123 (2) und 123 (3) EPU
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genuge. I|nsbesondere fuhre die Streichung des Ausdrucks
"mt zuei nander bewegbaren Teilen, z. B. Tiren und

Kl appen” aus demerteilten Anspruch 1 zu einer
Erwei t erung des Schut zberei ches. Bei der Einfidhrung des
Ausdruckes "von ei nem heckseitigen Verdeckantrieb
unabhangi g steuerbare Antriebsorgan” i mneuen Anspruch 1
stelle sich die Frage, was genau unter dem
"Verdeckantrieb" zu verstehen sei und ob die Steuerung
des Heckantri ebes w rklich unabhéangi g von derjeni gen des
Antri ebsorgans sei. Da die neu eingereichten Anspriche
hinsichtlich der Klarheit und der Erfdllung der
Erforderni sse der Artikel 123 (2) und (3) EPU Mingel

auf w esen, sollten sie als unzul assig verworfen werden.

Dar tiber hi naus beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Auszugehen sei
von ei nem Fahrzeug mt ei nem ei nkl appbaren Dach, w e aus
der D1 bekannt. Bei der Bestimmung der technischen

Auf gabe, die von der Erfindung gel 6st werde, sei nicht
die in der Beschrei bung des Patents dargel egte
Formul i erung der Aufgabe entschei dend, vielnehr sei auf
di e objektive Leistung abzustellen, die sich in der
beanspruchten Erfindung zeige. Imvorliegenden Fall ware
ei ne obj ektive Fornulierung der Aufgabe die fol gende:
das vordere Dachteil unabhéngi g vom hi nteren Dacht ei

of fnen zu konnen. Stehe di ese Aufgabe nun fest, so
ergebe sich di e gefundene LAosung i n naheliegender Wi se.
Es ware namich fir den Fachmann ein Lei chtes gewesen
di e das vordere Dachteil uber die Scharniervorrichtung
8,9 antrei bende Bet ati gungsstange 7 durch ein unabhangig
vom hecksei ti gen Verdeckantrieb steuerbares
Antriebsorgan nach Art der D7 in der Antriebskette des
Verdecks zu ersetzen
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Das Vorbringen der Beschwerdef threrinnen | a3t sich we

fol gt zusanmenfassen:

Di e von der Ei nsprechenden wegen fehl ender O f enbarung
der urspringlichen Anmel dung beanstandeten Merknal e
(Artikel 123 (2) EPU) seien durch die urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen offenbart. Auch di e E nwande
beziglich der mangel nden Kl arheit der Anspriche seien

ni cht gerechtfertigt.

Der Cegenstand des Anspruch 1 sei gegenuber der D1 und
der D7 neu und erfinderisch. D e beanspruchte
Dachkonstruktion vereinige die Vorteile eines

ei nkl appbaren Fal tverdeckes mt denen eines so genannten
Tar gadaches. Ausgehend von dem aus der D1 bekannten

Fal t ver deck gebe es fir den Fachmann kei nen Grund, vom
Prinzip einer zentralen Steuerung des Verdeckgest anges

abzuwei chen.

Ent schei dungsgr inde

0277.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) und (3)EPU
und Kl arheit).

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin, die mt dem

Haupt antrag neu ei ngerei chten Anspriche nicht zu

ber ticksi chti gen, kann nicht stattgegeben werden. Diese
Anspriuche sind vor der in der Mtteilung zur

Vor berei tung der nuindli chen Ver handl ung von der Kanmmer
festgel egten ei nnonati gen Frist eingereicht worden. In
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di eser Mtteilung hatte die Kamrer den Parteien
mtgeteilt, dalR sie der vorl aufigen Ansicht ist, dal3 der
Cegenstand des zum danal i gen Zeit punkt geltenden
Anspruchs 1 gegenuber dem O f enbarungsi nhalt der D7
nicht neu sei. Wenn di e Patentinhaberinnen daraufhin

i nnerhal b der von der Kammer festgel egten Frist neue
Unt erl agen einreicht, um zum ndest den Ei nwand der
mangel nden Neuheit zu beheben, koénnen di ese Unterl agen
ni cht von vorne herein als unzul &ssig verworfen werden,
unso mehr wenn sie vor der von der Kammrer festgel egten
Frist eingereicht wrden. D e von der Beschwerdegegnerin
zitierten Entscheidungen T 153/85 und T 95/83 betreffen
Anderungen, die zu Ansprichen im Verlauf der mindlichen
Ver handl ung beantragt worden sind, d. h. zu ei nem

ei ndeuti g verspateten, bzw. nach der von der Kanmer
festgel egten Zeitpunkt. D ese Rechtsprechung ist somt

ni cht rel evant.

2.2 Die Streichung aus demerteilten Anspruch 1 des
Ausdruckes "mt zuei nander bewegbaren Teilen, z. B
Turen und Kl appen” verst o6t nicht gegen die Bestinmungen
des Artikels 123 (3) EPU. Der urspriinglich eingereichte
Anspruch lautete "Fahrzeug mt zuei nander bewegbaren
Teilen, z. B. Turen und Kl appen, insbesondere mt einem
ei nkl appbaren Dach (2),...". Diesem Wrtlaut und dem
| etzten Absatz der urspringlich eingereichten
Beschrei bung (Absatz [0017] der Patentschrift) ist zu
ent nehnmen, dalR die Tdren und Kl appen, insbesondere aber
das ei nkl appbare Dach, Beispiele fiur die zuei nander
bewegl i chen Teile bildeten. Da i m Zuge des
Pruf ungsverfahrens das Wrt "insbesondere"” vor dem
Ausdruck "mt ei nem ei nkl appbaren Dach" gestrichen wurde,
ist der H nweis auf die "zueinander beweglichen Teilen,
z. B. Tidren und Kl appen” entbehrlich. Seine Streichung

0277.D
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i st aufgrund der Verneidung von Unkl arheiten und einer
Uber besti mmung geboten. Di e zuei nander beweglichen Teile
des erteilten Anspruchs 1 sind nur noch jene des

ei nkl appbaren Daches. Die aus demerteilten Anspruch 1
gestrichene Angabe war ohnehin techni sch bel angl os, denn
j edes Fahrzeug hat offensichtlich zuei nander bewegbare
Tei l e.

Somt bew rkt die genannte Streichung kei ne Erweiterung
des Schut zberei ches des erteilten Anspruchs 1

Das Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1, dalR das
Dach eine SchlieB- bzw. O fnungsstellung erndglichende
CGel enkver bi ndung aufwei st, ist dahi ngehend ei ngeschr ankt
wor den, indem di e Cel enkverbi ndung nunnmehr al s eine den
vorderen Dachteil mt dem hinteren Dachteil verbindende
Scharniervorrichtung definiert ist, die dem vorderen
Dachteil eine SchlieR- und O f nungsstel | ung unabhangi g
vom hinteren Dachteil erndglicht. Weiterhin wurde
prazisiert, daB das Offnen und SchlieRen des vorderen
Dachteils durch die unmttel bare Betatigung der

Schar ni ervorri chtung Uber ein unabhdngi g von ei nem

Ver deckantrieb steuerbares Antriebsorgan erfolgt.

D ese Merkmal e sind eindeutig und unm ttel bar den
ursprunglich eingereichten Unterlagen zu entnehnmen. In
der Spalte 1, Zeilen 33-51 der EP-A-0 811 518 ist unter
anderem erwahnt, dall die als Scharniervorrichtung
ausgebi | dete Cel enkverbi ndung mt ei nem unabhéngi g vom
Verdeckantri eb steuerbaren Antriebsorgan betatigt wrd
und dalR der Verdeckantrieb aus ei nem heckseitigen
Antrieb besteht.

Di e ursprunglich eingereichten Figuren 3-6 zeigen, we
das vordere Dachteil 3 von seiner Schliel3stellung
(Figur 3) bis zu seiner vollstandigen O fnungsstellung
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(Figur 6) mttels des die Scharniervorrichtung

bet &t i genden Antriebsorgans 10 zur Oberseite des

hi nteren Dachteils 4 hin verlagert wrd. Dabei bleibt
das hintere Dachteil in seiner Ausgangsposition, d. h.
die Position der Schliel3stellung. D e

Scharni ervorrichtung ernbglicht somt dem vorderen
Dachtei |l eine SchlieR- und O f nungsstel | ung unabhangi g
vom hi nteren Dachtei l

Zu der von der Beschwerdegegnerin aufgeworfenen

Kl arhei tsfrage hinsichtlich des Zweckes des heckseitigen
Ver deckantri ebs wei st die Kanmer in Anl ehnung auf den

l etzten Satz des Artikels 69 EPU auf die Spalten 1-2 der
Beschrei bung der EP-A-0 811 518 hin. Was unter dem
Begriff "Verdeck"” zu verstehen ist, ergibt sich aus der
Spalte 1, Zeilen 3-5: "Die Erfindung bezieht sich auf
ein Fahrzeug mt insbesondere ei nem ei nkl appbarem Dach
in Formeines zweiteiligen Kl appverdecks...". D ese
Aussage in Verbindung mt den Figuren 1-2, wo zwei
Dachteile ndmich das vordere 3 und das hintere Teil 4
al s Haupt el enente des Daches dargestellt sind, fuhrt zur
Feststellung, dalR die zwei Dachteile i mwesentlichen das
Verdeck bil den. Di eses Verdeck ist einklappbar und zwar
mttels des heckseitigen Verdeckantrieb (Spalte 1,
Zeilen 33-51 der EP-A-0 811 518): "wobei die Steuerung
des Antriebsorgans der Vorrichtung so mt einem
hecksei ti gen Verdeckantrieb synchronisiert werden kann,
dall ...damt ein material schonender Kl appvorgang, sowohl
f Ur Hardt op- Dacher als auch fur Dacher mt bereichsweise
fl exi bl er Dachhaut erreicht wird". In der Spalte 2,
Zeilen 8-12 der EP-A-0 811 518 ist weiterhin erwdhnt,
dall bei de Dachteil e ei ne genei nsane Bewegungsbahn bei

gl ei chzeitiger Hub- und Schwenkphase durchl aufen. Daraus
ergi bt sich eindeutig, dall das vordere Dachteil,
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zuséat zlich zu der obengenannt en unabhangi gen Steuerung,
auch zusammen mt dem hinteren Dachteil eingekl appt

wer den kann und zwar durch eine synchronisierte

St euerung des Antriebsorgans und des heckseitigen
Verdeckantri ebes. Di e Kanmer sieht daher im Anspruch 1
gemall Haupt antrag kei ne Unkl arheit.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Die D1 beschrei bt ein Fahrzeug mt ei nem ei nkl appbaren
Dachverdeck mt flexibler Dachhaut 4. In der Figur 2 ist
das Verdeckgest &nge i n sei nem ei ngekl appten Zust and

hi nter dem Fahrgastraum dargestellt (Seite 5, Zeilen 28-
34). Aus dieser Figur ist ersichtlich, das das

Ver deckgest ange i m wesentli chen aus drei Uberei nander
zusamengef al t et en Dachel enent en besteht, namich ei nem
vorderen Dachel ement (first side rod 5'), einemmittleren
Dachel ement (second side rod 5% und einem nicht naher
bezei chneten hinteren Dachel enent. D ese Dachel enente

si nd Uber GCel enkverbi ndungen anei nander verbunden, die
eine SchlieR- bzw. O fnungsstellung (Figur 1) des
gesant en Dachverdeckes 4 erndglichen. D e

Gel enkver bi ndung zwi schen dem vor deren Dachel ement 5% und
demnmittleren Dachel ement 5% ist als Scharniervorrichtung
8,9 ausgebil det. An der Scharniervorrichtung 8,9 i st

ei ne starre Betéatigungsstange 7 angel enkt, die beim

Ausf ahren des Fal tverdecks das vordere Dachel enent 5'
Uber das mittlere Dachel ement 5% verlagert (Seite 6,
Zeilen 5-14 und Figur 1). Die Betatigungstange 7 greift
mt ihremvorderen Ende gel enkig an ei nem Hebel 8 der
Scharni ervorrichtung an und ist mt ihremruckwirtigen
Ende gel enki g an dem hi nteren Dachel enent verbunden
(Seite 6, Zeilen 31-34).
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D e Betatigung eines sol chen Verdeck- Mechani snen erfol gt
in konventioneller Wise mttels eines hydraulisch

betri ebenen Verdeckantriebes (Seite 6, Zeilen 17-20).
Bei spi el e von sol chen konventi onel | en Verdeck-

Mechani smen sind auf der Seite 1, Zeilen 31-32 der D1
erwdhnt. Zur Betatigung von dieser Art von Verdeck-
Mechani smen befindet sich der hydraulisch betriebene
Ver deckantri eb aul’erhal b des Berei ches der Dachel enente,
zum Bei spiel imunteren Seiten- oder Heckbereich
(Kofferraum...) der Karosserie. Ein solcher

hecksei tiger Verdeckantrieb treibt dblicherweise das

hi nt ere Ei ngangsgli ed des Verdeckgestanges. Deshal b hat
der Fachmann im Falle der Dl berechtigte G unde zu der
Annahnme, dall das hintere Dachel enment direkt von ei nem
hydraul i schen Bet ati gungsor gan angetri eben, zum Bei spi el
von ei nem hydraul i schen Zyl i nder geschwenkt werden kann.

Auf keinen Fall ist in der D1 offenbart, dal die

Scharni ervorrichtung, wel che die Dachel enente 5' und 52
ver bi ndet, mt ei nem unabhangi g von ei nem heckseitigen
Ver deckantrieb steuerbaren Antriebsorgan verbunden und
unm ttel bar betatigt wird. Die Scharniervorrichtung
ernbgl i cht auch nicht dem vorderen Dachel ement 5% eine
Schli eR- und O fnungsstel | ung unabhangi g vom i r gendei nem
der hinteren Dachel enente.

D e Auffassung der Beschwerdegegnerin, dall ausgehend von
DI der Fachmann ohne erfinderisches Zutun die

Bet &t i gungsstange 7 durch ein unabhangig vom

hecksei tigen Verdeckantrieb steuerbares Antriebsorgan
nach Art der D7 ersetzen wirde, wird von der Kanmer
nicht geteilt. Nach standi ger Rechtsprechung der
Beschwer dekammer ist die techni sche Aufgabe so zu
formulieren, dalR sie keine Losungsanséatze enthalt
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(T 229/ 85, ABI. 1987, 237; T 99/85, ABlI. 1987, 413) und
es gilt, eine kunstliche Aufgabenformulierung zu neiden
(T 465/92, ABlI. 1992, 32). Die von der

Beschwer degegnerin formulierte Aufgabenstellung, das
vordere Dachteil unabh&angig vom hinteren Dachteil offnen
zu konnen, ist offensichtlich von einer rickschauenden
Bet racht ungswei se gepréagt. Bei ei nem zusamenk| appbaren
Dachverdeck mt flexibler Dachhaut und starrem

Ver deckgest ange nach Art der D1 hat der Fachmann kei nen
G und ei ne gesonderte Offnungsstellung fir ein
verneintliches vorderes Dachteil des Verdecks vorzusehen.
Auch ist nicht ersichtlich, warumer vomvorteil haften
Prinzip der konventionellen heckseitigen Betatigung des
Ver deckgest anges abwei chen sol | te.

Di e D7 beschrei bt ein Fahrzeug mt ei nem ei nkl appbaren
Dach bestehend aus drei Dachsegnenten 10, 11,12, die
durch Scharni ervorrichtungen 16, 17 verbunden sind. D e
Scharni ervorrichtungen sind jeweils unmttel bar von

ei ner hydraul i schen Kol benzyl i nderanordnung (hydraulic
[ift 20) betéatigbar.

Der Of f nungsvor gang der Dachkonstruktion nach der D7
best eht aus zwei Phasen, eine erste Phase, wobei
santliche als eine Ei nheit zusamengef igte Dachsegnente
genei nsam um di e Drehachse 2 verschwenkt werden (Figur 1)
und ei ne zweite Phase, wobei di e Dachsegnente

vonei nander getrennt und anschliefRend genei nsam

stapel arti g zusanmengel egt werden. Dabei fiUhren sie
mttels der Scharniervorrichtungen 16,17 eine
Schwenkbewegung und ei ne Parallelverlagerung relativ
zuei nander aus, um ei n konpaktes Verstauen zu
ernbgl i chen (Figur 2). Das Fahrzeug kann
vernunftigerwei se nur nach Beendi gung der zwei Phasen

wei t er f ahr en.
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3.5 Da ein Offnen und SchlieRen eines vorderen Dachsegments
unabhéangi g von ei nem hi nteren Dachsegnment weder in der
D1 noch in der D7 gegeben ist, kann sich das
Fahr zeugdach nach dem Anspruch 1 auch nicht durch
Zusammenschau der D1 und D7 ergeben.

3.6 Daraus fol gt, daR der Gegenstand des unabh&ngi gen
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag neu i st und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

D e abhéangi gen Anspriche betreffen zwecknali ge
Ausgest al tungen des Cegenstands des Anspruchs 1 und
haben i n Zusammenhang mt di esem Best and.

Di e Beschrei bung ist an die Anspriche angepalit worden,

wobei die D1 und D7 in der Beschreibungseinleitung

gewur di gt si nd.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:
1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickgew esen, das Patent in geandertem Unfang mt
f ol genden Unt erl agen aufrechtzuerhal t en:
- Anspriche 1 bis 7 gemal3 Hauptantrag, eingereicht in

der mindlichen Verhandl ung vom 13. Januar 2004,

0277.D
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Beschrei bungseinl eitung, Seiten 1 bis 3 eingereicht
i n der nmundlichen Verhandl ung vom 13. Januar 2004,
zusanmen nmit den Abséatzen [0007] bis [0016] der

Pat ent schrift;

Zei chnungen wie erteilt.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani
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