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Sachverhalt und Antréage

2727.D

D e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
16. Januar 2002 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europai sche Patent EP-B-0 918 976,
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr,
die am 15. Mirz 2002 ei ngegangene Beschwerde eingel egt.

D e Beschwerdebegrindung ist am 17. Mai 2002 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) und 100 b) EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents imerteilten Unfang nicht entgegenstinden.

| m Beschwer dever f ahren wurden fol gende Druckschriften
ber Gcksi chti gt :

E3: EP- A-0 541 917
E4: DE- A-4 207 009
E5: DE-C-4 438 455
E6: Arti kel "Entw cklung integral er Leichtbau-

strukturen aus Faserkeram k" von V. Dol | hopf und
W Krenkel, VDI-Berichte Nr. 1080, 1994.

Am 26. Oktober 2004 wurde nundlich verhandelt.
Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 918 976.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise mt
der MalRRgabe, dalR das Patent gemal3 ei nem der

H | fsantréage 1 bis 3, eingegangen am 22. Dezenber 2003
und 27. Septenber 2004, aufrechterhalten w rd.

Der unabhéangi ge Anspruch 1 des Hauptantrags hat
f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zur Herstellung von therm sch und
mechani sch hochbel ast et en Fl ugkdr pern oder
Fl ugkor per konponenten mt fol genden Schritten:

a) Fertigen von Rohlingen aus faserverstarkter gruner
Keram k, nam ich kohl enfaserverstarktem Siliciuncarbid
(C Si C) und/ oder kohl enst of f aserver st ar kt em Kohl enst of f
(C/ C) und/ oder siliciuntarbidfaserverstarktem
Siliciuncarbid (SiCSiO;

b) Ausformen und nechani sches Bearbeiten der
Ker am krohl i nge i m G unzust and entsprechend den
Tei | egeonetrien des Fl ugkorpers oder der

Fl ugkor per konponent en;

c) GCeneinsane Infiltration oder gemeinsanes Silizieren
der Rohlinge mt Siliciumund/oder Siliciuncarbid

und/ oder Kohl enstoff zum Erhalt einer nonolithischen

Ver bundst ruktur, wobei die zusanmmengef igten Rohlinge die
Gesant f orm des Fl ugkorpers oder der jeweiligen

Fl ugkor per konponent e bi |l den. ™
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Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef ihrerin
f ol gendes vorgetragen

Ausf Uhr bar kei t

Anspruch 1 | eide unter dem Mangel der N cht-

ausf uhrbarkeit, da in der gesanten O fenbarung kein Wg
angegeben sei, w e die beanspruchten Fl ugkorper und

FI ugkor per konponenten "therm sch und nechani sch

hochbel astet” genmacht wirden - jedenfalls ergebe sich
di eser Weg ni cht aus den VerfahrensmalBnahnen des
Anspruchs 1. Daher sei Anspruch 1 unter Artikel 100 b)
EPU ni cht zul &ssig.

| m Anspruch 2 werde beansprucht, dalR "di e Zugabenenge
von Silicium Kohlenstoff und Siliciuncarbid so
eingestellt wird, daR sich eine Tragstruktur mt

ei nerseits hoher Dichte und geringer Porositat ... und
mt andererseits niedriger Dichte und hoher Porositat
ergibt”". An keiner Stelle der O fenbarung werde
ausgefuhrt, was nun denn als "hoch", "niedrig" oder
"gering" anzusehen sei - so mangel e es eben auch an der
Lehre, wi e der Fachmann di e Zusammenset zung durch Wahl
der Menge von drei Konponenten einstellen solle, um zu
den in wi derspruchlicher Wise angegebenen Zielen zu

gel angen. Es solle namich eine Tragstruktur hergestellt
werden, die zwei sich gegenseitig ausschlielBende Paare
von Ei genschaften gl eichzeitig aufweisen solle. Wrde
der Fachmann mt dem Anspruch 2 konfrontiert, so sei er
auf grund der Angaben in der Annel dung nicht in der Lage,
den angestrebten Erfolg zu erzielen. In diesem Fal

seien die Anforderungen von Artikel 83 EPU nicht erfillt.
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Pat enti er bar kei t

Santliche Merkmal e des Anspruchs 1 des strittigen
Patents seien aus der Druckschrift E6 bekannt.
Schubdisen seien imstrittigen Patent als eine

Fl ugkor per konponent e genannt. Eben di ese wirden auch in
E6 als ein Beispiel fur die nach dem dort beschri ebenen
Verfahren herstell baren Teile genannt (Seite 476,

I inke Spalte, sechste Zeile). Der Unterschied zw schen
E6 und dem strittigen Patent bestehe |ediglich darin,
dall i m Pat ent weitere Anwendungen genannt seien, die
wirtlich nicht in E6 zu finden seien. D e objektiv zu

| 6sende Aufgabe imstrittigen Patent sei daher, die fur
Schubdisen bekannte Fertigungstechni k auch auf andere
FI ugkor per konponent e anzuwenden, fur die diesel be

Ei genschaften gefordert werden, oder auf ganze Fl ugképer.

Da bereits aus E6 das Zusammensetzen von Einzelteilen

ei ner Fl ugkor per konponente, néam ich einer Einlaufranpe
fur ein Triebwerk, bekannt sei, wirde der Fachmann, der
di ese Flugetechni k aus E6 kenne, ohne weiteres auch ganze
Fl ugkér per aus derartigen Teilen figen und durch

genei nsanes Silicieren verbinden, so wie er es fur die
Fertigung von Fl ugkor per konponenten kenne und

erfol grei ch ungeset zt habe. Der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Streitpatents beruhe daher nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

VIl. D e Beschwerdegegnerin hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgetragen

2727.D
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Ausf Uhr bar kei t

Dem Fachmann sei klar, dalR die in der Beschreibungs-

ei nl ei tung, Absatz 0004, genannten Fl ugkorperkonponenten
"die therm sch und nmechani sch hoéchst bel asteten Bauteile
des Fl ugkorpers" seien.

D e Verwendung von Adjektiven "hoch", "niedrig" im
Anspruch 2 sei ununganglich, solle dem Fachmann die
Anpassung des Fl ugkdrpers an seine spezifischen

Anf or derungen ernoglicht werden. Nach Auswahl der

Hybri dwerkstoffe fir jedes der Segnente des zukinftigen
Fl ugkérpers und Feststellung der Infiltrationsstoffe

wer de der Fachmann Versuche ausfihren, um an den Stellen,
die als Tragteil und/oder Auskleidung bzw als

War nei sol i erung di enen sollten, durch die Einstellung
der Zugabenenge des Infiltrationsstoffes Dichte bzw
Porositat zu besti men. Die Beschrei bung, insbesondere
Absat z 0016, biete dem Fachmann weitere Hi |l festell ung,
gebe i hm sogar den H nweis, er koénne Dichte- und

Por osi t at sgradi enten uber di e Wandst arke der Konponenten
des Fl ugkorpers einstellen. Der Fachmann habe dann
keinerlei Schw erigkeiten mt dem Nacharbeiten der Lehre
des Anspruchs 2, wenn er den gesanten Wrtl aut des
Anspruchs imLicht der Beschrei bung zur Kenntnis nehne,
und nicht nur einige willkdrlich herausgegriffene
Begriffe.

Pat enti er bar kei t

Ent gegenhal tung E3 sei als néachstliegender Stand der
Techni k anzusehen.



2727.D

- 6 - T 0533/ 02

Gegentber E3 und auch gegeniiber den Entgegenhal tungen E4,
E5 und E6 bestehe die Aufgabe der Erfindung darin

Fl ugkér per bzw. -konmponenten mt hoher Tenperatur-,

Druck- und Antriebfertigkeit, Erosionsbestandi gkeit,

ni edriger Dichte bzw. niedrigem Gew cht, hoher

War nel ei tf ahi gkeit sowi e ni edri ger Warneausdehnung bei
grofler Geonetrie- und Fornenvielfalt zu schaffen

Ein wesentlicher Aspekt der Erfindung bestehe darin, dal
ei ne nonolithi sche Verbundstruktur durch genei nsanes
Infiltrieren bzw. Silizieren der Rohlinge erhalten werde
(Merkmal c)). Weiterhin wirden konkrete Angaben zu
Hybri dwer kst of f en gemacht, aus denen di e Rohli nge
gefertigt werden kdonnten (Merkmal a)), so dal3 ein
Zusanmenf igen zu einer nonolithi schen Verbundstruktur
durch geneinsanmes Infiltrieren so ndglich sei, dal3 die
obengenannt e Auf gabe erfol greich gel 6st werde.

Kei ne der zitierten Entgegenhal tungen E4 bis E6 zeige
ein Verfahren wie i mAnspruch 1 spezifiziert, oder gebe
dem Fachmann einen H nweis in diese Richtung.

I n den Entgegenhal tungen E3 bis E6 sei das konkrete
Vor gehen in Bezug auf einen ganz bestinmmten

Hybri dwerkstoff mt einer ganz bestimten
Infiltrationstechnik geschildert. Die jeweils
betracht ete Konponente sei in ihren Ei genschaften nach
dem Sili zi eren honogen. Hieraus ergebe sich keinerlei

H nwei s, der den Fachmann zur Erfindung fUhren kdnne.
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Ent schei dungsgr inde

2.2

2727.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ausf iihrbarkeit - Artikel 83 EPU (Artikel 100 b) EPU)

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin fehlen in der
Patentschrift Angaben dar iber, w e die beanspruchten
Fl ugkor per und Fl ugkonponenten gemafl3 den Merkmal en des
Ver f ahrens nach Anspruch 1 "therm sch und nechani sch
hochbeansprucht™ werden.

An keiner Stelle der Patentschrift sei dem Fachmann
geof fenbart, was mt den im Anspruch 2 verwendeten
Begriffen "hohe", "niedrige" und "geringe" D chte bzw.
Porositat geneint sei

Aus obi gen Grinden sei es fur den Fachmann nicht noglich
die Erfindung i mgesanten durch die Anspriche 1 und 2
beanspruchten Bereich mt vertretbarem Aufwand

auszuf ihren. Die Erfordernisse gemalR Arti kel 83 EPU
seien somt nicht erfdllt.

Was di e oben genannten Merkmal e des Anspruchs 1 betrifft,
verwei st die Kanmmer auf di e Beschrei bung des
Streitpatents - Spalte 1, Zeile 38 bis Spalte 2, Zeile 4
und Spalte 2, Zeilen 15 bis 35, genmall der sich das
beanspruchte Verfahren auf die Herstellung von

FI ugkor per konponenten richtet, die uUber hervorragende
Festi gkei tsei genschaften bis zu hohen Tenperaturen
verfigen (siehe auch Spalte 1, Zeilen 7 bis 28). Unter
Ber icksi chti gung der angegebenen Beschrei bungspassagen
sow e des W ssenstandes des Fachmanns neint di e Kamer,
dall die Merknmal e der "therm sch und nechani sch
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hochbel ast et en” Bauteil e klare Anwei sungen geben, dal’ es
si ch um hoch hitzebestandige Teile mt hoher
mechani scher Fertigkeit handel n nuf3.

Was di e Ausfuhrbarkeit des Verfahrens nach Anspruch 2
anl angt, ist es entgegen der von der Beschwerdef Uhrerin
vertretenen Ansicht dem Fachmann durchaus gel aufig, die
Dichte und Porositéat des SiC/C/ Si C Materials wahrend der
Infiltration oder Silizierung durch di e Zugabenenge an
Silicium Kohlenstoff oder Siliciuncarbid i mHnblick
auf die Verwendung bestimter Stellen als Tragtei

und/ oder Auskl ei dung bzw. al s Warnei solierung zu

besti mren; dies insbesondere deshal b, weil dieses
Einstellprinzip aus demin der Einleitung der
Streitpatentschrift gewirdi gten Stand der Techni k gemal3
E3 - vgl. Spalte 5, Zeile 56 bis Spalte 6, Zeile 43 - zu
ent nehnmen ist. Auch die Beschrei bung des Streitpatents
bi etet dem Fachmann eine weitere Hlfestellung i m Absatz
0016 mt dem H nweis, dal er Dichte- und
Porosit at gradi enten sogar Uber di e Wandst arke der
Konponent en des Fl ugkorpers einstellen kann.

Des weiteren ist darauf hinzuweisen, dal der Fachmann
bei der Prifung ei nes Anspruchs unl ogi sche oder

t echni sch unsi nni ge Ausl egungen ausschlief3en sollte. Und
zwar sollte er versuchen, durch Synthese, also eher

auf bauend al s zerl egend, zu einer Auslegung des
Anspruchs zu gel angen, die technisch sinnvoll ist und
bei der die gesante O fenbarung des Patents
beriicksichtigt wird (Artikel 69 EPU). Das Patent ist mt
der Bereitschaft auszul egen, es zu verstehen, und nicht
mt demWIIlen, es m Rzuverstehen (vgl. T 0190/99).
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D e Kammer ist daher zur Schl ul3f ol gerung gel angt, dal
der Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU nicht
gerechtfertigt ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der
angegriffenen Erfindung ist zundchst von der in der
Beschrei bungseinl eitung der Streitpatentschrift
genannt en Auf gabenstel | ung auszugehen, wel che darin

best eht, Fl ugkorper oder Fl ugkor per konponent en
herzustel |l en, die eine hohe Tenperatur-, Druck- und

Abri ebf esti gkeit, Erosionsbestandi gkeit, niedrige D chte
bzw. ni edri gem Gewi cht, hohe Warnel ei tfahi gkeit bei

ni edri ger Warnmeausdehnung aufwei sen und die mt einer
nahezu unbegrenzten Geonetrie- und Fornvielfalt

geschaf fen werden kénnen.

Aus dem bi sherigen Verfahren geht hervor, dal3 es
erfindungswesentlich ist, die mechani sch bearbeiteten
Rohr kor per und Tei |l segnmente durch eine anschli el’ende
Infiltration mt Siliciumund/oder Siliciuntarbid
und/ oder Kohl enstoff zu einer nonolithischen

Ver bundst rukt ur zusamrenzuf tigen, die quasi in

Hybri dbauwei se erfol gt.

Zum Nachwei s der angeblich fehl enden erfinderischen
Tatigkeit ist es allerdings ungeei gnet und nicht
durchgrei fend, wenn, w e von der Beschwerdefdhrerin
durch Hi nwei se auf ausgewahlte Passagen der zitierten
Druckschriften versucht, das beanspruchte Verfahren in
ei nzel ne Schritte zerlegt wird, da das Ziel dieses
Zer | egens wohl allein der verneintlich dann |leichtere



3.4

3.5

3.6

2727.D

- 10 - T 0533/ 02

Nachwei s von dessen O fensichtlichkeit auf Gund des
Bekannt seins derartiger Einzelschritte ist.

Die Kammer stellt fest, dall im Streitpatent keinerlei

El ement schut z, respektive Schutz fir einzelne Schritte
oder Abl &ufe begehrt wird, sondern dall es beim

Schut zbegehren in der erteilten Fassung darum geht, in
ei ner bi sher nicht bekannten Fol ge von Verfahrens-
chritten nonolithische Verbundstrukturen fir Fl ugkorper
bzw. fur einen solchen aus einzelnen Teilen quasi in
Hybri dbauwei se geschaf fenen Fl ugkorper bereitzustellen.
Es kann unter di esem Aspekt dahi ngestellt bleiben, ob
ei nzel ne Schritte oder die Verwendung von Faserverbund-
wer kst of fen fiar Flugkorper oder Fl ugkor perkonmponent en
vor dem malRgeblichen Prioritatstag bereits bekannt waren.

Di e imPrufungsverfahren bereits bericksichtigte und in
der Beschrei bungsei nl eitung der Patentschrift gewirdigte
Ent gegenhal tung E3 bil det den nachst konmenden Stand der
Techni k. E3 betrifft ein Verfahren zur Herstellung eines
oxi dat i onsbest andi gen Bauteils auf CFC-Basis fiar die
Raunfahrt. I meinzelnen wird nach E3 ein CFC Vol | kor per
verwendet, um dann einen CFC-Rohling mit den MalRen des
herzustel | enden Bauteils durch Drehen oder sonstige

mat eri al abt ragende Bearbeitung zu erhalten. Ein
derartiges Verfahren ist sehr kostenintensiv und eignet
sich nicht fir die Serienfertigung oder groflRe

St ickzahl en.

Auch nach dem Bericht uber die Entw cklung integraler
Lei cht strukturen aus Faserkeram k gemal3 der

Ent gegenhal tung E6 handelt es sich bei dem hier
beschri ebenen Fl issig-Silizier-Verfahren umein
Verfahren wie es bereits in E3 offenbart ist, bei dem
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ei n kohl enstofffaserverstarker G inling mt netallischem

Siliziuminfiltriert wrd.

Bei dem Streitpatent geht es nicht etwa um den Schutz
faserverstarkter Keram k per se, sondern um ein

Her st el | ungsverfahren zur Bil dung ei nes quasi
nonol i t hi schen Fl ugkoérpers. Nach Anspruch 1 des Patents
erfol gt zundchst ein Fertigen von Rohlingen aus
faserverstarkter Keram k mt einem anschlielRenden
Ausformen und nechani schen Bear beiten der

Ker am krohl i nge i mgrinen Zustand ent sprechend der

Tei |l egeonetrie des Flugkorpers. Weiterhin wird zum
Erhalt der gewinschten nonolithischen Verbundstruktur
ein geneinsanmes Infiltrieren bzw. ein genei nsanes
Silizieren der Rohlinge mt Silizium und/ oder
Siliziuncarbid und/ oder Kohl enstoff vorgenomren. Die
zusamengef gt en Bauteil e bilden dann di e G undfornen
des Fl ugkoérpers bzw. der jeweiligen Flugkdrperkonponente.
Somt |iegt der Kern der angegriffenen Erfindung nicht
allein in der Verwendung faserverstarkter Keram Kk,
sondern in der Folge der Verfahrenschritte a) bis c)
gemall Anspruch 1.

Aus Vor st ehendem wird deutlich, dalR wahrend i m Verfahren
nach dem angegriffenen Patent zunachst die Teile der

Fl ugkér per hergestellt werden und sich daran das Brennen
der grunen Keram k anschliel3t, erfolgt nach E3 dagegen
das "Brennen" zuerst, und danach wird die herzustell ende
Konponent e aus dem hart gebrannten Bl ock heraus gefrast
oder gedreht.

Die Kammer stellt fest, dall das in der E6 nach Mei nung
der Beschwerdef Uhrerin offenbarte Zusanmenfigen mttels

Silizieren lediglich in Bezug auf ein einzel nes
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Wer kst iick angedeutet wird (siehe Seite 478, rechte
Spalte, Absatz unter Bild 10). Hierzu hei 3t es auf

Seite 478, Text neben der Abbildung 6, das

Fl Ussigsilizier-Verfahren biete prinzipiell den Vorteil,
"ei nzel ne Bauteil konmponenten” zu fugen. Her ist also
kei neswegs di e Rede davon, eine Verbundstruktur mt

ei ner Vielzahl G unlingen, die die Gesantform eines

Fl ugkorpers bilden, durch Silizieren zu figen, w e dies
Cegenstand der angegriffenen Erfindung ist. Auch
bezuglich des Zusammensilizierens als sol chem kann der
Fachmann der E6 keine techni sche Lehre entnehmen. Fur
letztere ist es erforderlich, dalR der Erfol g jederzeit
errei chbar ist. Auf Seite 478, Absatz neben Abbil dung 6,
wird aber der einmalig erzielte Erfolg von vornherein in
Frage gestellt: Das FlUssigsilizier-Verfahren biete
"prinzipiell"” einen Vorteil (es handelt sich also umein
t heoreti sches Verfahren, nicht um eine praktische Lehre).
"Die Gite der ... Fugung kann eventuell ... verbessert
wer den. Di esbezigliche Untersuchungen sind noch nicht

abgeschl ossen, erste Ergebnisse ..." (Unterstreichungen

hi nzugef iigt). Di esem Absatz entni mm der Fachmann, dal
die Autoren der E6 eine lIdee fur eine Problen 6sung
haben, sie winschen sich, dald das geschil derte Vorgehen
nicht nur in der Vorstellung, sondern auch in der
Realitat zum Ziel fihrt. Cb das aber nicht nur fdr ein
ei nzel nes Werkstick fur den Flugzeugbau noglich ist,
sondern all genei n wi eder hol bar, bleibt offen. Zu dem
Zei t punkt, zu dem di e Entgegenhal tung E6 verfal3t wurde,
war somt vollig offen, ob das Zusammensili zi eren
mehrerer C/ C Rohlinge einmal ein techni sches Verfahren
wer den wirde. Es kommt daher einer bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit nicht erlaubten
rickschauenden Betrachtung gl eich, aus dem Nachhinein in
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die E6 den Gedankeni nhalt jungerer Erkenntnisse hinein

Zu interpretieren.

Beziglich E4, welche ein Verfahren zur Herstellung von
Lei cht bauref | ekt oren und deren Verwendung beschrei bt,
sow e beziglich E5, die ein Verfahren zur Herstellung
ei ner Rei beinheit zum Reiben in Eingriff mt einem
CGegenkor per, insbesondere zur Herstellung eines

Brenms- oder Kuppl ungskorpers beschreibt, stellt sich die
Frage weshal b der Fachmann di e der angegriffenen
Erfindung entfernte Lehre nach E4 und E5 auf das im
Streitpatent zu | 6sende Problem bzw. die dort relevante
Auf gabenstel l ung al |l ei ne oder in Konmbination mt der E6
anwenden soll. Sel bst wenn nan ausgehend von E3 den Rat
der E4 und E5 nehne, héatte nman kei ne Anregung im
zitierten Stand der Techni k, die bisher bekannte Fol ge
der Verfahrenstufen entsprechend den Verfahrenschritten
a) bis c) nach dem Hauptanspruch des Streitpatents zu

ander n.

D e Kammer sieht daher den CGegenstand des Anspruchs 1
al s auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend an.

I m H nblick auf die vorangehenden Ausfihrungen hat das
Pat ent auf der G undl age des Hauptantrags der

Beschwer degegnerin unverandert Bestand. Bei dieser
Sachl age gi bt es keinen Gund daf ir, auch noch auf die
Hi | f santr&age der Beschwer degegnerin ei nzugehen
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

R. Schunacher C T. WIson
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