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Entscheidung der Technischen Beschwerdekammer 3.4.02 vom 22. Marz 2006

T 619/02 - 3.4.02
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: A. G. Klein

Mitglieder: F. J. Narganes-Quijano
B. Miiller

Anmelder: QUEST INTERNATIONAL B.V.
Stichwort: Geruchsauswahl/QUEST INTERNATIONAL
Artikel: 52 (1), 52 (2) ¢), 52 (3), 54, 56, 57, 64 (2) EPU

Schlagwort: "Geruchsauswahlverfahren: rein gedankliche Tatigkeiten (verneint) - Geschéaftsmethoden
(verneint) - technischer Charakter (verneint: Verfahren ohne technische Aspekte, nichttechnische
asthetische Auswahl)" - "Verfahren zur Herstellung eines parfumierten Erzeugnisses mit ausgewéahltem
Geruch: technischer Charakter (bejaht) - erfinderische Tatigkeit (verneint: keine gegeniiber dem Stand der
Technik geldste objektive technische Aufgabe)”

Leitsatz

I. Die Wahrnehmungsprozesse einer Testperson, die in einem Geruchsauswahltest Geriichen ausgesetzt wird, sind
keine gedanklichen Tétigkeiten im Sinne von Artikel 52 (2) ¢) EPU (Nr. 2.1 der Entscheidungsgriinde). Dennoch
kénnen Phanomene der menschlichen Wahrnehmung nicht als technisch bezeichnet werden (Nr. 2.3.2 der
Entscheidungsgriinde).

Il. Das im EPU verankerte Erfordernis des technischen Charakters kann nicht als erfullt gelten, wenn eine
beanspruchte Erfindung neben etwaigen technischen Ausfiihrungsarten auch Ausfiihrungsformen umfasst, die
nicht als technisch zu bezeichnen sind (Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde).

Ill. Der technische Charakter einer Erfindung ist eine inharente Eigenschaft, die nicht vom tatséachlichen Beitrag der
Erfindung zum Stand der Technik abhangt; daher muss das Potenzial eines beanspruchten Verfahrens zur Lésung
einer technischen Aufgabe aus den Aspekten des tatsachlich beanspruchten Verfahrens erkennbar sein (Nr. 2.6.1
der Entscheidungsgriinde).

IV. Weder die Verwendbarkeit des Ergebnisses eines Verfahrens fir eine technische oder gewerbliche Tatigkeit
noch seine etwaige Nitzlichkeit, Tauglichkeit oder Vermarktbarkeit ist eine hinreichende Bedingung fur die
Feststellung, dass diesem Ergebnis oder dem Verfahren selbst technischer Charakter zukommt (Nr. 2.6.2 der
Entscheidungsgriinde).

V. Haben die Unterscheidungsmerkmale einer Erfindung gegentiber dem nachstliegenden Stand der Technik im
Rahmen der beanspruchten Erfindung - abgesehen von einer moglicherweise kommerziell vielversprechenden,

aber rein asthetischen oder emotionalen und daher technisch willkiirlichen Wirkung - keine technische Funktion

oder Wirkung, so kann durch die Erfindung keine konkrete objektive technische Aufgabe als geldst gelten

(Nrn. 4.2.1 und 4.2.2 der Entscheidungsgrtinde).



Sachverhalt und Antréage

I. Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) legte Beschwerde ein gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung auf
Zurlickweisung der europaischen Patentanmeldung Nr. 97943057.6, der die internationale Anmeldung

Nr. PCT/GB97/02651 zugrunde liegt, die mit der Veréffentlichungsnummer WO 98/13808 unter der Bezeichnung
"Verfahren zur Geruchsbewertung" nach dem PCT veroffentlicht wurde.

In allen Antragen, auf denen die Entscheidung beruhte, lautete Anspruch 1 wie folgt:

"Geruchsauswahlverfahren zur Auswahl eines Geruchs, der zu einem bestimmten visuellen oder akustischen Ziel-
oder Bahnungsreiz passt, bestehend aus der Bewertung diverser Geruchs-Zielreiz-Kombinationen durch Testen
eines Probanden, indem dieser Proband einem oder mehreren Gerlichen unter verschiedenen Bedingungen
ausgesetzt wird, wobei zumindest einige dieser Bedingungen das Vorliegen eines oder mehrerer visueller oder
akustischer Ziel- oder Bahnungsreize sind, und wobei anschlieRend getestet wird, ob der Geruch bzw. die Gerliche
vom Probanden erkannt wurde(n), die implizite Geruchserinnerung durch Uberwachung der
Reaktionsgeschwindigkeit und des Vertrauens des Probanden in die Richtigkeit seiner Antworten im
anschlieRenden Schritt der Geruchserkennung kontrolliert wird und schlief3lich das implizite Erinnerungsvermogen
an die dem Probanden im ersten Testschritt prasentierten Geruchs-Zielreiz-Kombinationen ausgewertet und ein
Geruch durch Wahl der Geruchs-Zielreiz-Kombination(en) mit dem héchsten Assoziierungsgrad ausgewahlt wird."

In der angefochtenen Entscheidung befand die Prifungsabteilung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Artikel 52 (2) c) EPU von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sei und dass die beanspruchte Erfindung keinen
technischen Charakter habe und somit keine Erfindung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU sei. Zur Begriindung
erklarte die Prifungsabteilung, dass das beanspruchte Verfahren nur gedankliche Tatigkeiten umfasse, dass das
Ergebnis des Verfahrens dazu diene, den Umsatz eines Erzeugnisses durch die gezieltere Ansprache von
Konsumenten zu steigern, und es sich daher eigentlich um ein Verfahren fiir geschéftliche Tatigkeiten handle, dass
das Verfahren insgesamt einen Beitrag im Bereich von Verkauf und Vermarktung leiste, dass die beanspruchte
Erfindung keine technische Aufgabe I6se und dass der Schritt der Messung der Reaktionsgeschwindigkeit des
Probanden zwar technisch sei, aber gemaR der Entscheidung T 931/95 dem beanspruchten Verfahren insgesamt
keinen technischen Charakter verleihe.

Im Prifungsverfahren erhob die Prifungsabteilung auch Einwande gegen die Patentierbarkeit von Anspriichen auf
ein Verfahren zur Parfimierung eines Erzeugnisses mit Gertichen, die anhand eines Verfahrens nach Anspruch 1
ausgewahlt wurden (Artikel 52 (1) EPU).

II. Mit der Beschwerdebegriindung reichte die Beschwerdefiihrerin einen neuen Anspruchssatz ein, dessen
Anspruch 1 mit dem der Entscheidung zugrunde liegenden Anspruch 1 identisch war (s. Nr. I). Der Anspruchssatz
enthielt unter anderem auch den folgenden abh&ngigen Anspruch 5:

"Verfahren nach einem der vorstehenden Anspriiche, wobei eine groRe Zahl von Probanden getestet wird und die
Ergebnisse der Tests analysiert und kombiniert werden, um die Gesamttestergebnisse zu ermitteln."

sowie einen Anspruch 7 mit folgendem Wortlaut:

"Verfahren zur Herstellung eines parfumierten Erzeugnisses, bestehend aus der Versetzung des Erzeugnisses mit
einem oder mehreren Geruchen, die entsprechend dem Verfahren nach einem der Anspriiche 1 bis 5 ausgewahlt
werden, wobei das Erzeugnis oder eine andere gewiinschte Eigenschaft als Zielreiz eingesetzt wird."

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents. Hilfsweise beantragte sie eine miindliche Verhandlung.

Ill. Entsprechend dem Hilfsantrag der Beschwerdefiihrerin beraumte die Kammer eine miindliche Verhandlung an.
In einer Mitteilung nach Artikel 11 (1) der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern, die der Ladung zur
mundlichen Verhandlung beigefiigt war, legte die Kammer ihre einstweilige Einschéatzung des Falls und ihre



vorlaufige Auffassung dar, dass der Anspruchssatz gemaR dem zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Antrag nicht
gewahrbar erscheine. Unter anderem stellte die Kammer fest, dass Anspruch 1 und der abh&ngige Anspruch 5
keine patentfahige technische Erfindung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU zu definieren schienen und dass in
Anspruch 7 zwar eine technische Erfindung definiert werde, die aber in Anbetracht der Offenbarungen der
folgenden in der Akte befindlichen Druckschriften nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU zu beruhen scheine:

Al: US-A-4762493
A2: FR-A-2619511
A3: EP-A-0466236

IV. In Erwiderung auf die Ladung zur mundlichen Verhandlung reichte die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom

21. Februar 2006 neue, gemafR einem Hauptantrag und den Hilfsantrdgen eins bis vier gednderte Anspruchssatze
ein und widersprach der in der Mitteilung zur Ladung bekundeten vorlaufigen Auffassung der Kammer. Sie kundigte
aullerdem an, dass sie der mindlichen Verhandlung fernbleiben werde, und beantragte eine Entscheidung auf der
Grundlage ihres schriftlichen Vorbringens.

Anspruch 1 des Hauptantrags ist mit dem der Entscheidung zugrunde liegenden Anspruch 1 identisch (s. Nr. I).

Anspruch 1 geméaR dem ersten bis dritten Hilfsantrag lautet wie folgt [zum einfacheren Vergleich wurden die
Abweichungen vom Wortlaut des Anspruchs 1 gemaf dem Hauptantrag durch die Kammer kursiv hervorgehoben]:

Erster Hilfsantrag:

"Geruchsauswahlverfahren zur Auswahl eines Geruchs, der zu einem bestimmten visuellen oder akustischen Ziel-
oder Bahnungsreiz passt, bestehend aus der Bewertung diverser Geruchs-Zielreiz-Kombinationen durch Testen
einer gro3en Zahl von Probanden, indem diese Probanden einem oder mehreren Gertichen unter verschiedenen
Bedingungen ausgesetzt werden, wobei zumindest einige dieser Bedingungen das Vorliegen eines oder mehrerer
visueller oder akustischer Ziel- oder Bahnungsreize sind, und wobei anschlieRend getestet wird, ob der Geruch bzw.
die Geriiche von den Probanden erkannt wurde(n), die implizite Geruchserinnerung durch Uberwachung der
Reaktionsgeschwindigkeit und des Vertrauens der Probanden in die Richtigkeit ihrer Antworten im anschlieRenden
Schritt der Geruchserkennung kontrolliert wird und schlie8lich das implizite Erinnerungsvermdgen an die den
Probanden im ersten Testschritt prasentierten Geruchs-Zielreiz-Kombinationen ausgewertet und kombiniert wird,
um Gesamttestergebnisse zu ermitteln, und ein Geruch durch Wahl der Geruchs-Zielreiz-Kombination(en) mit dem
hdchsten Assoziierungsgrad ausgewahlt wird."

Zweiter Hilfsantrag:

"Verfahren zur Herstellung eines parfimierten Erzeugnisses, bestehend aus der Parfimierung eines Erzeugnisses
mit einem Geruch, der zu dem als Zielreiz ausgewahlten Erzeugnis bzw. einer anderen gewtinschten Eigenschaft
passt, wobei das Geruchsauswahlverfahren aus der Bewertung diverser Geruchs-Zielreiz-Kombinationen durch
Testen eines Probanden besteht, indem dieser Proband einem oder mehreren Gertichen unter verschiedenen
Bedingungen ausgesetzt wird, wobei zumindest einige dieser Bedingungen das Vorliegen des Erzeugnisses oder
einer anderen gewiinschten Eigenschaft sind, und wobei anschlieRend getestet wird, ob der Geruch bzw. die
Geriiche vom Probanden erkannt wurde(n), die implizite Geruchserinnerung durch Uberwachung der
Reaktionsgeschwindigkeit und des Vertrauens des Probanden in die Richtigkeit seiner Antworten im
anschlieRenden Schritt der Geruchserkennung kontrolliert wird und schlieRlich das implizite Erinnerungsvermégen
an die dem Probanden im ersten Testschritt prasentierten Geruchs-Zielreiz-Kombinationen ausgewertet und ein
Geruch durch Wahl der Geruchs-Zielreiz-Kombination(en) mit dem héchsten Assoziierungsgrad ausgewahlt wird."

Dritter Hilfsantrag:

"Verfahren zur Herstellung eines parfimierten Erzeugnisses, bestehend aus der Parfimierung eines Erzeugnisses
mit einem Geruch, der zu dem als Zielreiz ausgewahlten Erzeugnis bzw. einer anderen gewtinschten Eigenschaft



passt, wobei das Geruchsauswahlverfahren aus der Bewertung diverser Geruchs-Zielreiz-Kombinationen durch
Testen einer grof3en Zahl von Probanden besteht, indem diese Probanden einem oder mehreren Geriichen unter
verschiedenen Bedingungen ausgesetzt werden, wobei zumindest einige dieser Bedingungen das Vorliegen eines
oder mehrerer visueller oder akustischer Ziel- oder Bahnungsreize sind, und wobei anschlieend getestet wird, ob
der Geruch bzw. die Geriliche von den Probanden erkannt wurde(n), die implizite Geruchserinnerung durch
Uberwachung der Reaktionsgeschwindigkeit und des Vertrauens der Probanden in die Richtigkeit ihrer Antworten
im anschlieBenden Schritt der Geruchserkennung kontrolliert wird und schlief3lich das implizite
Erinnerungsvermdgen an die den Probanden im ersten Testschritt prasentierten Geruchs-Zielreiz-Kombinationen
ausgewertet und kombiniert wird, um Gesamttestergebnisse zu ermitteln, und ein Geruch durch Wahl der
Geruchs-Zielreiz-Kombination(en) mit dem hoéchsten Assoziierungsgrad ausgewahlt wird."

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags ist mit Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags identisch.

Jeder der Antrége enthalt weitere Anspriche, die auf den jeweiligen Anspruch 1 zuriickbezogen sind. Der Wortlaut
dieser Anspriiche ist fir die vorliegende Entscheidung nicht relevant.

V. Die miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am 22. Marz 2006 in Abwesenheit der Beschwerdefihrerin
statt. Am Ende der miindlichen Verhandlung erging die Entscheidung der Kammer.

VI. Die Beschwerdefiihrerin brachte zur Stltzung ihrer Antrége im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen
Folgendes vor:

Anspruch 1 des Hauptantrags betreffe die Bewertung von Geruchs-Zielreiz-Kombinationen durch die Uberwachung
der Reaktionsgeschwindigkeit und des Vertrauens des Probanden in die Richtigkeit seiner Antworten, um Daten fir
die implizite Geruchserinnerung zu erhalten, und die Nutzung dieser Daten zur Auswahl eines Geruchs, der mit
einem bestimmten Zielreiz assoziiert werde. Entgegen der Auffassung der Priifungsabteilung stelle das
beanspruchte Verfahren keine Geschéaftsmethode dar und bestehe nicht nur aus gedanklichen Téatigkeiten.

Das beanspruchte Verfahren habe technischen Charakter. Insbesondere umfasse es, wie von der
Priifungsabteilung auch zugestanden, die physikalische Messung der Reaktionsgeschwindigkeit des Probanden,
woflr die Verwendung eines Zeitmessers irgendeiner Art unerlasslich sei. Dieses Merkmal alleine setze die
Verwendung technischer Mittel voraus und verleihe der beanspruchten Erfindung insgesamt technischen
Charakter, auch wenn die durch das Verfahren bereitgestellte Geruchs-Zielreiz-Kombination als &sthetisches
Ergebnis betrachtet werde. Zudem wiirden beim Auswahlverfahren technische Mittel (Messung der Reaktionszeit)
zur Erlangung technischer Informationen (Reaktionszeit) eingesetzt, die wiederum fiir einen technischen Zweck
verarbeitet wirden (namlich zur Abstimmung eines Geruchs auf einen Zielreiz, um die Herstellung eines
Erzeugnisses mit einem passenden Duft zu erméglichen). Dies sei ausreichend, um dem Auswahlverfahren
insgesamt technischen Charakter zu verleihen (T 931/95). Verfahren zur Herstellung eines Parfims, das lediglich
angenehm dufte, und chemische Stoffe mit Dufteigenschaften, die nach irgendeinem Maf3stab als attraktiv gélten,
seien generell patentfahig.

Mit dem Verfahren werde eine wichtige technische Aufgabe gelést, ndmlich die Entwicklung eines Verfahrens zur
Bestimmung eines Dufts oder einer Mischung von Diiften, den bzw. die ein Zielkunde starker mit einem bestimmten
Zielreiz assoziiere als einen Duft, der durch bewusste Gedachtnisleistung und Methoden des expliziten Erinnerns
ermittelt werde. Diese technische Aufgabe erfordere eine technische Losung und sei somit nicht durch
nichttechnische Mittel I6sbar. Zudem kdnne der technische Beitrag zum Stand der Technik, der eine Erfindung zu
einer Erfindung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU mache, gemaR der Entscheidung T 833/91 in der Aufgabe
bestehen, die der beanspruchten Erfindung zugrunde liege und durch sie geldst werde.

Dass bei der Erfindung naturliche Gertiche und Reize verwendet wirden und in den Anwendungsbeispielen keine
Zeiteinheit angegeben werde, sei fur die Beurteilung des technischen Charakters des Auswahlverfahrens ohne
Belang. Der technische Charakter sei durch den Inhalt und nicht durch die Form zu bestimmen.

Das Ergebnis des Auswahlverfahrens sei ein Geruch, der mit dem Zielreiz stérker assoziiert werde, als dies bei
bewusstem Befragen von Testpersonen erreicht wiirde. Dieses Ergebnis sei nicht zwangslaufig nichttechnisch. Der
ausgewahlte Geruch besitze die inharente Fahigkeit, eine Person auf einer unbewussten Ebene anzusprechen,
wenn er in Verbindung mit dem Zielreiz eingesetzt werde. Daher kénne die Wirkung auf eine Person, die dem



Geruch/Reiz ausgesetzt werde, nicht einfach als asthetisch bezeichnet werden, weil dazu ein bewusstes Erkennen
und/oder Wurdigen erforderlich wére. Die Person modge den Geruch als asthetisch angenehm empfinden - vor allem
aber spreche sie die Assoziation mit dem Reiz auf einer unbewussten Ebene an, was bei einer anschlieBenden
bewussten Befragung moglicherweise nicht erklarbar sei.

Je nach der ausgewahlten Testperson trete bei den Ergebnissen des Verfahrens eine gewisse Varianz auf. Beim
Auswahlverfahren wirden aber Techniken wie Suppression und Bahnung eingesetzt, mit denen sich
Umweltfaktoren herausfiltern lieRen, sodass das Verfahren trotz des Einsatzes menschlicher Probanden
Uberraschend gut reproduzierbar sei. Auch umfasse das Verfahren implizites Erinnern, und seine Ergebnisse seien
verlasslicher und besser reproduzierbar, als dies bei bewusster Befragung mdéglich ware. Letztlich hatten die
Wiederholbarkeit und die Reproduzierbarkeit des Auswahlverfahrens aber keinen Einfluss darauf, ob das Verfahren
technisch sei oder nicht.

Ein Beitrag auf einem Gebiet der Technik solle breit ausgelegt werden, weil das EPU verlange, dass eine Erfindung
von einem Fachmann ausgefuhrt werden kénne, und von "Technik" nicht die Rede sei. Auf jeden Fall gehére die
Erfindung dem Bereich der Technik an, ndmlich der Auswahl und Kreation von Parfims, einem Gebiet also, das
sowohl technische als auch asthetische Aspekte umfasse. Belegt werde dies durch den standigen Strom von
Patenten fir die Parfumkreation, die vom EPA erteilt wirden. Die der Erfindung zugrunde liegende technische
Aufgabe mdge mit Hilfe psychologischen Wissens geldst werden - wenn der Psychologe seinen Teil zur Lésung
beigetragen habe, kénne die Erfindung aber von einem Parfiimeur, einem Produktentwickler oder auch einem
Techniker ausgefiihrt werden, ohne dass unbedingt ein Psychologe zur Durchfiihrung des Auswahlverfahrens
hinzugezogen werden miisse.

Nach den Priifungsrichtlinien C-1V, 4.1 gelte eine Tatigkeit als technisch, wenn sie zu den nitzlichen und
praktischen Techniken gehdre, was nicht unbedingt die Verwendung einer Maschine oder die Herstellung eines
Erzeugnisses impliziere. Im vorliegenden Fall sei den Erfindern eine praktische und nitzliche Erfindung gelungen,
namlich eine verbesserte Kombination von Zielreiz und Geruch, die verkauft und vermarktet werden kénne.

Das Europdische Patentamt habe bereits ein européisches Patent (EP-B-1011438) auf der Grundlage eines
Anspruchs erteilt, der Anspruch 1 des Hauptantrags stark &hnle. Nur weil die technischen Schritte im vorliegenden
Fall offenbar einfacher seien und keine komplizierten technischen Geréte erforderten, heil3e das nicht, dass es dem
Verfahren an technischem Charakter fehle.

Was die beanspruchten Verfahren zur Herstellung eines parflimierten Erzeugnisses betreffe, so sei es unsinnig und
unangemessen, bei der Beurteilung der erfinderischen Tétigkeit zwischen technischen und nichttechnischen
Gegenstanden zu unterscheiden, da erst die Kombination aller Merkmale zum erfinderischen Ergebnis fihre. Die
Wechselwirkung zwischen den Merkmalen sei ein wesentlicher Teil der Erfindung und solle bei der Beurteilung der
erfinderischen Téatigkeit in angemessener Weise beriicksichtigt werden. Die Zugabe eines Duftstoffs zu einem
Erzeugnis sei einfach; sei dieser Duftstoff aber nach dem erfindungsgemafRen Verfahren ausgewéahlt worden, so
wirde mit seiner Beigabe etwas geschaffen, was zuvor nicht méglich gewesen sei.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde geniigt den Erfordernissen der Regel 65 (1) EPU und ist zul&ssig.

2. Hauptantrag - technischer Charakter

2.1 Anspruch 1 des Hauptantrags ist im Wesentlichen auf einen evokativen Wahrnehmungstest gerichtet, bei dem
ein Proband Geriichen und einem visuellen oder akustischen Ziel- oder Bahnungsreiz ausgesetzt wird und je nach
seiner Reaktion ein Geruch ausgewahlt wird. Somit enthalt Anspruch 1 Regeln oder Anweisungen fur die
Durchfuihrung eines Verfahrens mit Gerlichen, Reizen und einer Testperson. In der angefochtenen Entscheidung
hatte die Prufungsabteilung befunden, dass Anspruch 1 nur gedankliche Tatigkeiten umfasse. Selbst wenn die
Testperson wie auch der (die) Testleiter dabei gedankliche Tatigkeiten vollbringen, schliel3t das Verfahren
physische Téatigkeiten, die keine gedanklichen Tétigkeiten sind, ein, beispielsweise wenn die Testperson Gerilichen
und Reizen ausgesetzt wird. Ferner beruht das Auswahlverfahren gemafR der Anmeldung in der veréffentlichten
Fassung (S. 2, Z. 2 bis S. 4, Abs. 3 und S. 5, Abs. 2) auf der "impliziten Geruchserinnerung" der Testperson, d. h.
auf der unbewussten assoziativen Erinnerung an Gertiche im Gegensatz zur expliziten Erinnerung. Somit sind nicht



einmal die Wahrnehmungsprozesse der Testperson gedankliche Tatigkeiten im Sinne von Artikel 52 (2) c) EPU.
Solche Wahrnehmungsprozesse (wie Emotionen, Eindriicke oder Gefiihle) sind psychologischer Natur und
beziehen sich - zumindest bis zu einem bestimmten Grad - auf unbewusste mentale Vorgange im Menschen; im
Gegensatz dazu steht die abstrakte Natur der gedanklichen Tétigkeiten im Sinne von Artikel 52 (2) ¢) EPU, die in
erster Linie auf kognitiven, konzeptuellen oder intellektuellen Prozessen beim Menschen beruhen, was die deutsche
und die franzdsische Fassung des Atrtikels, in denen von "gedanklichen Tatigkeiten" bzw. "activités intellectuelles”
die Rede ist, deutlicher zum Ausdruck bringen als die englische Fassung ("mental acts"). Daher kann sich die
Kammer nicht dem Standpunkt der Priifungsabteilung anschlieRen, wonach das beanspruchte Verfahren nur
Anweisungen fiir die Durchfilhrung gedanklicher Tatigkeiten im Sinne des Artikels 52 (2) ¢) EPU umfasst.

Auch vertrat die Prifungsabteilung in der angefochtenen Entscheidung die Auffassung, dass die Erfindung -
angesichts der beabsichtigten Verwendung des beanspruchten Verfahrens zur Kreation und Auswabhl erfolgreicher
Dufte und zur Beurteilung der Wahrnehmung eines Dufts durch potenzielle Konsumenten vor der Markteinflihrung
eines Erzeugnisses (S. 1, Z. 5 bis 23 der Anmeldung) - darauf gerichtet sei, den Geschmack der Allgemeinheit zu
treffen und so finanziellen Gewinn bringende Parfims zu kreieren, und zog daraus den Schluss, dass es sich bei
dem beanspruchten Verfahren eigentlich um eine Geschéaftsmethode handle. Da das beanspruchte Verfahren aber
keinen einzigen Schritt umfasst, der auf geschaftliche oder kommerzielle Aktivitaten an sich gerichtet ist, kann die
Kammer schon aus diesem Grund der Auffassung der Priifungsabteilung nicht folgen. Zudem gehéren
kommerzieller Erfolg und finanzieller Gewinn letztlich zu den Hauptzielen jedes Patents und sind jeder
patentfahigen Erfindung eigen, die den Erfordernissen der gewerblichen Anwendbarkeit nach Artikel 57 EPU
geniigt. Ad absurdum gefiihrt, wiirde die Argumentation der Priifungsabteilung demnach bedeuten, dass jede
patentfahige Erfindung und insbesondere jede Erfindung, die den Erfordernissen des Artikels 57 EPU geniigt, eine
Geschiftsmethode als solche darstellt und daher nach Artikel 52 (2) ¢) und (3) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist. Aus diesen Griinden kann die Kammer nicht den Feststellungen der Prifungsabteilung folgen,
wonach das beanspruchte Verfahren auf ein Verfahren fiir geschaftliche Tatigkeiten als solches gerichtet sei.

Daher stimmt die Kammer der Beschwerdefuhrerin zu, dass das Verfahren gemaf} Anspruch 1 nicht unter die
Kategorie der Plane, Regeln und Verfahren flr gedankliche oder geschaftliche Tétigkeiten fallt, die nach
Artikel 52 (2) c) und (3) EPU von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind.

2.2 Allerdings befand die Prufungsabteilung auch, dass das beanspruchte Verfahren keine technische Erfindung
darstelle. Wie seit Langem anerkannt (s. dazu die Entscheidungen T 22/85, ABI. EPA 1990, 12, Nrn. 3 und 4 der
Entscheidungsgriinde, T 931/95, ABI. EPA 2001, 441, Nrn. 2 und 6 der Entscheidungsgriinde und T 258/03, ABI.
EPA 2004, 575, Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde) und von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten, ist der
technische Charakter einer Erfindung eine grundlegende Voraussetzung, die in Artikel 52 EPU verankert und in
Artikel 52 (1) der noch nicht in Kraft getretenen revidierten Fassung des EPU, EPU 2000 (Sonderausgabe Nr. 1 zum
ABI. EPA 2003) als ausdriickliches Erfordernis formuliert ist. Der technische Charakter ist also eine unabdingbare
Voraussetzung dafiir, dass eine Erfindung nach dem EPU patentfahig ist.

Unabhéngig von etwaigen konzeptionellen Zusammenhéngen zwischen dem Begriff des technischen Charakters
und der (nicht erschopfenden) Ausschlussliste in Artikel 52 (2) EPU filhrt zudem das im EPU verankerte Erfordernis
des technischen Charakters dazu, dass Gegenstande, Tatigkeiten usw., die selbst nicht als technisch gelten, vom
Patentschutz ausgeschlossen sind. Demnach kann das Erfordernis des technischen Charakters nicht als erfullt
gelten, wenn eine Erfindung neben etwaigen technischen Ausfiihrungsarten auch Ausfihrungsformen umfasst, die
nicht als technisch zu bezeichnen sind. Daraus folgt, dass eine Erfindung nur dann patentfahig im Sinne von
Artikel 52 (1) EPU ist, wenn die beanspruchte Erfindung Aspekte beinhaltet, die im Wesentlichen allen
Ausfiihrungsarten der Erfindung technischen Charakter verleihen. Eine analoge Bedingung gilt im Ubrigen fir die
Ausschliisse von der Patentierbarkeit nach Artikel 52 (2) EPU; dies wird durch die Entscheidung T 914/02
veranschaulicht, wo die Kammer einen Anspruch auf eine Erfindung, die technische Uberlegungen einschloss und
technische Ausfuhrungsformen umfasste (Nr. 3 der Entscheidungsgriinde), mit der Begriindung zurtickwies, dass
die beanspruchte Erfindung auch ausschlief3lich mittels gedanklicher Tatigkeiten ausgefuhrt werden kénne, die
nach Artikel 52 (2) c) EPU von der Patentierbarkeit ausgeschlossen seien (Nr. 2.3 der Entscheidungsgriinde).
(Siehe auch die jiingere Entscheidung T 388/04 (zur Verdéffentlichung im ABI. EPA vorgesehen), Nr. 3 der
Entscheidungsgrunde.)

Die entscheidende Frage im vorliegenden Fall lautet daher, ob das in Anspruch 1 definierte Verfahren bei richtiger
Auslegung technische Aspekte aufweist, die im Wesentlichen allen Ausfiihrungsformen des Verfahrens
technischen Charakter verleihen, und dies unabhé&ngig davon, ob das beanspruchte Verfahren - oder Aspekte
davon - mit den Gegenstéanden und Téatigkeiten in Verbindung gebracht werden kann bzw. kdnnen, die in

Artikel 52 (2) und (3) EPU aufgefiihrt und dort ausdriicklich von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind. Gemeint
sind mit "Aspekten" des Verfahrens in diesem Zusammenhang die durch das Verfahren definierte Tatigkeit (z. B. die



Abfolge der Verfahrensschritte, die zur Ausfiihrung dieser Schritte erforderlichen Mittel oder MaRnahmen und die
dem Verfahren zugrunde liegenden Vorgange, s. Nr. 2.3), das Ergebnis des Verfahrens (und insbesondere seine
Wirkung, s. Nr. 2.4) (T 366/87, Nr. 4.1 der Entscheidungsgriinde, letzter Absatz und T 258/03, a. a. O., Nr. 4.5 der
Entscheidungsgrunde) sowie - grundlegender noch - das Gebiet oder die Gebiete menschlichen Handelns, um das
bzw. die es im beanspruchten Verfahren geht (s. Nr. 2.5).

Diese Frage gilt es auf der Grundlage der beanspruchten Erfindung objektiv zu klaren, und zwar insbesondere
unabhangig vom Stand der Technik, d. h. unabhangig vom Beitrag der beanspruchten Erfindung gegenuiber dem,
was am Anmeldetag bereits bekannt war (T 931/95, a. a. O., Nr. 6 der Entscheidungsgriinde und T 258/03, a. a. O.,
Nr. 3.1 bis 3.3 der Entscheidungsgrunde). Lasst man zudem die Frage aul3er Acht, welche der einzelnen oben
genannten Aspekte als notwendige und/oder méglicherweise als hinreichende Bedingung fiir den technischen
Charakter der beanspruchten Erfindung technisch sein miissen (T 854/90, ABI. EPA 1993, 669, Nr. 2.1 der
Entscheidungsgriinde, letzter Absatz), so lautet das mafRRgebliche Minimalkriterium im vorliegenden Fall wie folgt: Ist
in der beanspruchten Erfindung tberhaupt kein technischer Aspekt festzustellen, so kann der Erfindung insgesamt
kein technischer Charakter zugesprochen werden. Dieses Kriterium lag bereits der im erstinstanzlichen Verfahren
herangezogenen Entscheidung T 931/95 (a. a. O., Nr. 3 der Entscheidungsgriinde) und der Entscheidung T 258/03
(a. a. O., Nr. 4 der Entscheidungsgriinde) zugrunde, in denen es um die Frage ging, ob die Verwendung technischer
Mittel in einem Verfahren eine hinreichende Voraussetzung fir den technischen Charakter dieses Verfahrens ist.

2.3 Téatigkeit und zugrunde liegender Mechanismus

2.3.1 Fir die Durchfuhrung der durch das Verfahren nach Anspruch 1 definierten Tatigkeit scheinen bei richtiger
Auslegung des Anspruchs keine Mittel oder MalRnahmen technischer Art oder mit technischer Funktion erforderlich
zu sein.

Zum einen sieht das Verfahren eine menschliche Testperson vor, d. h. es bedarf ausdriicklicher menschlicher
Eingriffe. Dem Verfahren kann zwar nicht allein aus diesem Grund der technische Charakter abgesprochen werden
(T 38/86, ABI. EPA 1990, 384, Nr. 12 der Entscheidungsgriinde); die Notwendigkeit menschlichen Einwirkens ist
aber per se eindeutig nicht angetan, dem Verfahren technischen Charakter zu verleihen (s. Nr. 2.3.2).

Zum anderen kénnen die Schritte und Mittel zur Ausfihrung des beanspruchten Verfahrens zwar in einer
technischen Form, aber auch in einer Form vorliegen, die nicht als technisch zu bezeichnen ist. Insbesondere
umfasst das Verfahren die Verwendung von Gerlichen, d. h. von Sinneseindriicken, die auf eine Reizung des
Riechorgans zuriickgehen. Auch wenn ein Geruch einen physischen Trager voraussetzt und sicherlich technische
Mittel zur Anwendung kommen kdnnen, um die Testperson Geriichen auszusetzen, ist die Verwendung solcher
technischer Mittel nach dem Anspruch nicht erforderlich. Insbesondere finden sich unter den Geruchsbeispielen in
der Beschreibung neben "Erdbeermarmelade” und "Brennspiritus" auch "Tier" und "Apfel" (Liste der Gerliche auf
S. 7 und 8 der Beschreibung), d. h. die Beispiele sind nicht auf Erzeugnisse beschrénkt und umfassen sogar
naturliche Gerliche. Damit erfordert der beanspruchte Schritt, die Testperson den Geriichen auszusetzen, nicht den
Einsatz technischer Mittel und schlieRt auch nicht zwangslaufig technische Uberlegungen ein, so dass er nicht als
technische MalRnahme gelten kann.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir den Schritt, bei dem die Testperson Zielreizen ausgesetzt wird. Solche Zielreize
sind im Zusammenhang des beanspruchten Verfahrens Ausldser fir vorgegebene - eher unbewusste -
Wahrnehmungsprozesse der Testperson und beeinflussen also direkt deren Reaktion; keines der
Anspruchsmerkmale setzt bei richtiger Auslegung technische Mittel oder technische Uberlegungen voraus, um den
genannten Schritt durchzufliihren. Insbesondere werden in der Beschreibung (S. 5, Abs. 4) Bahnungsreize wie "eine
Unterhaltung" oder "Tiergerausche" genannt, die nicht zwangslaufig technische Mittel, ja nicht einmal technische
Uberlegungen voraussetzen. Andere Beispiele in der Beschreibung wie "ein oder mehrere Fotos" oder "eine Film-
oder Videosequenz" mit einem "gliicklichen Heim" oder "einem Gebirgspanorama" beinhalten zwar technische
Mittel, doch kénnte das beanspruchte Verfahren ebenso ausgefiihrt werden, indem der Testperson direkt
entsprechende echte Szenen prasentiert werden. Mit anderen Worten werden die beanspruchten Merkmale, die
sich auf die Zielreize beziehen, nicht schon dadurch technisch, dass sie durch technische Mittel ausgefiihrt werden
kénnen, wenn der Anspruch auch nichttechnische Ausflihrungsarten zulésst.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und der Feststellung der Prifungsabteilung erfordert zudem der
Schritt der "Uberwachung der Reaktionsgeschwindigkeit und des Vertrauens des Probanden in die Richtigkeit
seiner Antworten” keinen Einsatz technischer Mittel; er schlief3t nicht zwangslaufig ein technisches
Betriebsverfahren ein und setzt noch nicht einmal technische Uberlegungen zu seiner Ausfiihrung voraus. Es ist



unbestritten, dass die Reaktionsgeschwindigkeit der Testperson - wie von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht -
durch technische Mittel zur Messung der Reaktionszeit der Testperson Uberwacht werden kann und dass die
Verwendung solcher Mittel sogar angebracht erscheint. Jedoch kann die Reaktionsgeschwindigkeit der Testperson
auch ohne den Einsatz technischer Mittel anhand einer direkten Bewertung oder Beurteilung durch den Testleiter
Uberwacht werden. So ist es bei psychologischen Tests nicht untiblich, dass ein Psychologe die Reaktionszeit einer
Testperson direkt mit einer qualitativen Bewertung versieht (z. B. "sofortige Reaktion", "verzégerte Reaktion",
"Standardreaktion” oder "keine Reaktion" beim Test der Spontanreaktion), d. h. ohne Verwendung technischer
Mittel wie einer Uhr. AuRerdem schlief3t die Offenbarung der Anmeldung nicht aus, dass die
Reaktionsgeschwindigkeit der Testperson anhand einer rein qualitativen Beurteilung durch die Person iberwacht
wird, die das Verfahren durchfiihrt oder seine Durchfihrung beaufsichtigt. Insbesondere enthélt die Beschreibung
der Anmeldung Beispiele, in denen die Reaktionsgeschwindigkeit anhand von Zahlenwerten fir "Zeiten" angegeben
ist (Beispiel 1 der Beschreibung, Abschnitt 4). Diesen Zeitangaben ist aber nicht einmal eine Zeiteinheit zugeordnet.
Dass die Zahlenwerte mit Dezimalstellen angegeben sind, weist darauf hin, dass zur Ermittlung der Zeiten durchaus
technische Mittel zum Einsatz gekommen sein kdnnten; es ist aber nicht auszuschlieRen, dass die Werte auf die
Bestimmung eines Durchschnitts oder auf eine statistische Auswertung zuriickgehen, was ebenfalls auf den Einsatz
eines technischen Mittels hindeuten kénnte, aber auch eine nichttechnische Ermittlung (z. B. durch rein gedankliche
Beurteilung) nicht ausschlief3t.

Die ubrigen Verfahrensschritte des Verfahrens wie "Uberwachung [...] des Vertrauens des Probanden in die
Richtigkeit seiner Antworten”, "[Auswertung des] impliziten Erinnerungsvermégens" und "Wabhl der
Geruchs-Zielreiz-Kombination(en) mit dem hdchsten Assoziierungsgrad" entbehren jeglicher technischer
Uberlegungen. AuRerdem kénnten diese Schritte zwar unter Einsatz technischer Mittel ausgefiihrt werden, aber
auch als rein gedankliche Tétigkeiten vom Testleiter vorgenommen werden, also ohne Verwendung technischer

Verfahren oder Mittel.

Auch der weiteren Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Reaktionsgeschwindigkeit der Testperson stelle selbst
schon eine technische Information dar, kann sich die Kammer nicht anschlieRen. Jeder Vorgang - sei er nun
technisch oder nicht - beinhaltet definitionsgemaf Veranderungen, und die bloRe Prifung dieser Veranderungen
bringt nicht zwangslaufig technische Informationen hervor. Zudem hangt es generell vom jeweiligen Kontext ab, ob
eine Information als technisch anzusehen ist (T 1177/97, Nr. 3 der Entscheidungsgriinde). Im Kontext der
beanspruchten Erfindung bezieht sich die Reaktionsgeschwindigkeit der Testperson auf zeitabh&ngige Vorgéange,
die nicht technisch sind (s. Nr. 2.3.2), und kein anderer Aspekt des Anspruchs lieBe der Information tber die
Reaktionsgeschwindigkeit der Testperson eine technische Eigenschaft zukommen. Ahnliche Erwagungen gelten fur
die ubrigen, in den Zwischenschritten des Verfahrens erlangten Informationen wie etwa die Erkenntnisse, die aus
der Uberwachung des Vertrauens des Probanden in die Richtigkeit seiner Antworten und aus der Auswertung des
impliziten Erinnerungsvermdgens hervorgehen.

Daher sind die zur Ausfiihrung des beanspruchten Verfahrens erforderlichen Schritte, Mittel und MaRnahmen nicht
zwangslaufig technisch und sind gemaf dem unter Nummer 2.2, Absatz 2 aufgestellten Kriterium nicht
ausreichend, um dem beanspruchten Verfahren technischen Charakter zu verleihen.

2.3.2 Die Kammer hat auch gepruft, ob der durch das Verfahren definierten Tatigkeit Vorgénge zugrunde liegen, die
dem beanspruchten Verfahren technischen Charakter verleihen kénnten. Wie von der Beschwerdefuihrerin
vorgebracht, beruht das Auswahlverfahren auf eher unbewussten Wahrnehmungsassoziationen zwischen
Geriichen und Reizen im impliziten Geruchsgedachtnis der Testperson (S. 4, Abs. 3 und S. 5, Abs. 2 und 3 der
Beschreibung) und somit auf Phanomenen der menschlichen Wahrnehmung. Damit gehort der dem
erfindungsgeméaflen Auswahlverfahren zugrunde liegende "Mechanismus" nicht dem Bereich der Technik an,
sondern fallt in den Bereich der Subjektivitat, die der menschlichen Wahrnehmung eigen ist, in einen Bereich also,
in dem - zumindest bislang - eine objektive kausale Beschreibung nicht in dem bei technischen Mechanismen
gegebenen Umfang vorhanden ist. An dieser Feststellung &ndert auch die Tatsache nichts, dass Phdnomene der
menschlichen Wahrnehmung durchaus komplexen neurologischen Prozessen im menschlichen Gehirn unterliegen
koénnen, die letztlich wiederum auf chemischen und physikalischen Prozessen beruhen. Die
Wahrnehmungsassoziationen beim Menschen und insbesondere jene, die dem beanspruchten Verfahren zugrunde
liegen, hdngen im Allgemeinen von persoénlichen Faktoren ab (kultureller Hintergrund, Geschlecht, Alter,
Erfahrungen, Beféhigung zum Abrufen schlummernder Bedeutungen und Emotionen, Subjektivitat der
Wahrnehmung usw.) und schwanken bei ein und derselben Person je nach den aktuellen Umstanden. Unabhéngig
vom Ausmalfd der Wiederholbarkeit oder der Reproduzierbarkeit des beanspruchten Verfahrens selbst gehért der
diesem Auswahlverfahren zugrunde liegende, also der sich bei der Testperson abspielende Mechanismus daher
nicht zu der Art von Mechanismen, die sich unter denselben oder analogen Bedingungen mit durchgéngig gleichen
oder &hnlichen Ergebnissen und dem Grad an objektiver Verifizierbarkeit und Zuverléassigkeit reproduzieren und
wiederholen lassen, der technischen Mechanismen generell eigen ist.



2.3.3 Aufgrund dieser Uberlegungen gelangt die Kammer zu dem Schluss, dass das beanspruchte Verfahren keine
strukturellen oder funktionalen MalRnahmen oder technischen Mittel, die dem Verfahren technischen Charakter
verleihen wiirden, erfordert oder zwingend voraussetzt und dass der dem beanspruchten Auswahlverfahren
zugrunde liegende Mechanismus nicht technischer Art ist und dem beanspruchten Verfahren keinen technischen
Charakter verleihen kann.

2.4 Ergebnis oder Wirkung

2.4.1 Unter die Anspruchskategorie "Verfahren" (G 2/88, ABI. EPA 1990, 93, Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde)
fallen in der Regel Tatigkeiten, die eine Verdnderung eines Naturzustandes bewirken und gewdéhnlich die
Umwandlung oder Verarbeitung einer Form von Materie oder Energie beinhalten. Es gibt aber eine besondere
Unterkategorie von Verfahren, die nicht wirklich zu einem umgewandelten Gegenstand oder zu einer verarbeiteten
Form von Energie fiihren, sondern - unbeschadet des Artikels 64 (2) EPU - nur Informationen hervorbringen. Dies
ist der Fall bei Test-, Mess- und Auswahlverfahren - d. h. den sogenannten Arbeitsverfahren (T 378/86, ABI. EPA
1988, 386, Nr. 3.1.7 der Entscheidungsgriinde) - und insbesondere bei dem beanspruchten
Geruchsauswahlverfahren, bei dem der ausgewéhlte Geruch nicht wirklich verarbeitet oder umgewandelt, sondern
lediglich aus einer Reihe vorhandener Geriiche ausgewahlt wird. Es stellt sich die Frage, ob das Ergebnis des
beanspruchten Auswahlverfahrens, also die Information, die sich dem ausgewahlten Geruch zuordnen lasst, und
die entsprechende Wirkung, insbesondere Art und Inhalt dieser Information, ausreichend sind, um dem
beanspruchten Verfahren technischen Charakter zu verleihen.

Das einzige Merkmal, das den ausgewahlten Geruch von den nicht ausgewahlten Geriichen unterscheidet, ist das
"Bestehen" des Auswabhltests, der durch das beanspruchte Verfahren definiert wird. Die Kammer ist jedoch
aullerstande, aus der Tatsache, dass der ausgewahlte Geruch den Auswabhltest bestanden hat, eine technische
Eigenschaft oder eine technische Bedeutung herzuleiten. Nach dem beanspruchten Verfahren wird der Geruch
anhand der Reaktion der Testperson ausgewahlt, die verschiedenen Geriichen und Reizen ausgesetzt wird, und
geman der Beschreibung in der Anmeldung beruht die Reaktion der Testperson auf Assoziationen, die in ihrem
impliziten Gedéachtnis zwischen Gertichen und Reizen hergestellt werden. Also scheint das Auswahlverfahren nur
auf der Wahrnehmungsreaktion eines Probanden zu beruhen, der Geriichen und Reizen ausgesetzt wird, sodass
das einzige Merkmal, das sich dem ausgewahlten Geruch zuschreiben Iasst, ein evokatives Wahrnehmungsattribut
in Bezug auf einen vorgegebenen Reiz ist, wobei dieses Attribut rein &sthetischer Natur und somit - zusatzlich zu
der Tatsache, dass es zu den Aspekten gehort, die ausdricklich von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind
(Artikel 52 (2) c) EPU) - per se keinen technischen Charakter hat. In diesem Zusammenhang stellt die Kammer fest,
dass die Bezeichnung "asthetisch” in der Regel zwar in Bezug auf visuelle Erscheinungsbilder und kiinstlerische
Formschopfungen gebraucht wird, sich jedoch allgemeiner auf Gegensténde bezieht, die - im Gegensatz zu einer
technisch nitzlichen Funktion - ein Erscheinungsbild aufweisen, das Eindriicke hervorrufen, emotionale
Bedurfnisse befriedigen oder Geschmackserwartungen erfiillen soll, die von den menschlichen Sinnen
einschlie3lich des Geruchssinns wahrgenommen werden. Daraus folgt auch, dass das Erkennen und Wirdigen
einer asthetischen Eigenschaft, wie von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht, nicht nur auf der Ebene des
Bewusstseins ablauft, sondern auch Vorgange auf einer unbewussten Wahrnehmungsebene umfasst. Unabhangig
vom tatsachlichen Ausmal der bewussten und der unbewussten Mitwirkung der Testperson am beanspruchten
Auswahlverfahren kann das mit dem ausgewahlten Geruch verbundene &sthetische Wahrnehmungsattribut
ohnedies zwar mdglicherweise auf Vorlieben beim Geschmack oder bei den Erwartungen der Verbraucher
hindeuten und damit von vielversprechendem kommerziellen Wert sein, jedoch seinem Wesen nach nicht als
technisch gelten.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass das beanspruchte Verfahren lediglich auf der
wahrnehmungsbezogenen Beurteilung von Geriichen und Reizen zur Bewertung ihrer evokativen asthetischen
Wahrnehmungsattribute - oder in der Sprache der Anmeldung (S. 1, Z. 8 und 9) ihres "emotionalen Werts" - beruht
und das Ergebnis des beanspruchten Verfahrens in einer nichttechnischen Auswahl besteht, da dem ausgewahlten
Geruch Uber eine reine Wahrnehmungswirkung hinaus keine technische Information, d. h. keine technische
Eigenschaft oder Bedeutung, zugesprochen werden kann. Somit wird durch das beanspruchte Verfahren keine
technische Wirkung erzielt.

2.4.2 Die Kammer befindet, dass das Ergebnis oder die Wirkung des beanspruchten Verfahrens nicht als technisch
gelten und somit dem beanspruchten Verfahren keinen technischen Charakter verleihen kann, auch wenn dies nicht
fur die Schlussfolgerung ausreicht, dass es dem beanspruchten Verfahren an technischem Charakter fehlt

(s. T 1032/93, Nr. 3 der Entscheidungsgriinde).
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2.5 Gebiet(e) menschlichen Handelns

2.5.1 Aus den Uberlegungen unter den Nummern 2.3 und 2.4 folgt, dass das beanspruchte Verfahren insgesamt zu
Gebieten wie der menschlichen Geschmackswahrnehmung, der Marktforschung in Sachen Geschmack und - wie
von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht - der Auswahl von Parfiims gehort. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin fallt die beanspruchte Erfindung nicht in das Gebiet der Parfiimkreation, weil gemaf dem
Anspruch ein bereits vorhandener Geruch ausgewahlt, aber nicht wirklich ein Parfim kreiert wird. AuRerdem
umfassen die vorstehend genannten Gebiete - anders als das Gebiet der Parfimkreation, das in der Regel
technische wie auch asthetische Erwagungen einschlief3t - generell zwar asthetische, aber nicht unbedingt
technische Erwagungen und kdnnen nicht als technische Gebiete angesehen werden. Da das beanspruchte
Verfahren also keinen Aspekt aufweist, der technische Erwégungen einschlief3t oder zumindest in seinen
Ausfuhrungsphasen technische Erwagungen voraussetzt, kann es nicht als zu einem technischen Gebiet gehérig
gelten.

Ferner stellt die Kammer fest, dass die Erfindung, wie es im ersten Satz der Anmeldung heif3t, "die Beurteilung und
Auswahl von Geriichen" betrifft und sich das beanspruchte Verfahren in erster Linie nicht an Fachleute auf den
Gebieten der Parfiimkreation und -herstellung wie Parfiimeure oder Produktentwickler richtet (diese sind eher die
potenziellen Auftraggeber), sondern an Spezialisten wie Psychologen oder Fachleute fir Marktforschung in Sachen
Geschmack, also an Personen, die zumindest in Bezug auf das beanspruchte Verfahren a priori kein besonderes
Fachwissen auf einem Gebiet der Technik benétigen, um ihre Tétigkeit auszutiben und insbesondere die
beanspruchte Erfindung auszufiihren oder gar zu ihr zu gelangen. Das Argument der Beschwerdefihrerin, die
Erfindung kénne auch von Wissenschaftlern oder Fachleuten auf einem technischen Gebiet ausgefiihrt werden,
lasst noch nicht die Schlussfolgerung zu, dass zur Ausfiihrung der Erfindung technische Fahigkeiten bendétigt
werden oder dass die Erfindung zu einem technischen Gebiet gehort. Auch folgt aus diesen Erwégungen, dass jede
Prifung der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten Verfahrens im Rahmen der Artikel 52 (1),
54 und 56 EPU naturgemaf von einem Durchschnittsfachmann, der keines Fachwissens bediirfte und damit auch
kein Fachmann im Sinne des Artikels 56 EPU wére (s. T 172/03, Nrn. 6 und 7 der Entscheidungsgriinde), sowie von
einem Stand der Technik ausgehen miisste, der ohne technische Relevanz und somit kein wirklicher Stand der
Technik im Sinne der Artikel 54 und 56 EPU ware (s. T 172/03, Nrn. 8 bis 10 der Entscheidungsgriinde). All diese
Feststellungen sind zusatzliche Indizien fur den vorstehenden Schluss, dass das beanspruchte Verfahren zu
keinem technischen Gebiet gehort.

2.5.2 Daher gelangt die Kammer mangels Vorliegens gegenteiliger Beweismittel zu dem Schluss, dass das
beanspruchte Verfahren auf keinem Gebiet menschlichen Handelns angesiedelt ist, das - beim heutigen Stand des
Fortschritts, der Entwicklung und der Anwendbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse - als technisch zu bezeichnen
ist. Somit mag das beanspruchte Verfahren zwar bestimmte Wissenszweige bereichern, hat aber keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Technik (s. T 579/88, Nr. 3.1.1 der Entscheidungsgriinde, letzter Absatz).

2.6 Sonstige Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

2.6.1 Zum einen argumentiert die Beschwerdefiihrerin, dass die von der Erfindung geloste Aufgabe technischer Art
und somit die Erfindung in Anlehnung an die Entscheidung T 833/91 (Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde) technisch
sei. Die Kammer kann sich diesem Ansatz aber nicht anschlieRen. Der technische Charakter einer Erfindung ist
eine inharente Eigenschaft, die nicht vom tatsachlichen Beitrag der Erfindung zum Stand der Technik abhangt

(T 931/95, a. a. O., Nr. 6 der Entscheidungsgriinde und T 258/03, a. a. O., Nrn. 3 und 4 der Entscheidungsgriinde);
daher muss das Potenzial des beanspruchten Verfahrens zur Lésung einer technischen Aufgabe aus den unter
Nummer 2.2 ermittelten Aspekten des tatséchlich beanspruchten Verfahrens erkennbar sein, so etwa aus der oder
den unmittelbaren Wirkung(en) der Schritte des beanspruchten Verfahrens oder aus diesem Verfahren insgesamt.
Jedenfalls kann die Kammer weder einen technischen Aspekt noch eine technische Uberlegung in der von der
Beschwerdefiihrerin formulierten Aufgabe (s. Nr. VI, Abs. 4) erkennen, d. h. in der Ermittlung eines Dulfts, den
potenzielle Konsumenten starker mit einem bestimmten Reiz assoziieren als einen Duft, der durch bewusste
Gedachtnisleistung und Methoden des expliziten Erinnerns ermittelt wird. Insbesondere setzen weder die Difte
noch die Reize technische Mittel oder MalRnahmen voraus, und der Assoziierungsgrad zwischen Diften und Reizen
beruht nicht auf technischen Uberlegungen, sondern auf den bei potenziellen Zielkunden hervorgerufenen
Wahrnehmungsreaktionen und letztlich auf subjektiven Assoziationen der jeweiligen Personen.

2.6.2 Zum anderen argumentiert die Beschwerdefiihrerin, der Zweck des beanspruchten Verfahrens sei es,
Geriiche und Zielreize so aufeinander abzustimmen, dass die Herstellung parfumierter Erzeugnisse mit einem
passenden Duft ermdglicht werde, und dieser Zweck sei technisch. Anders als die im zweiten und im dritten
Hilfsantrag definierten Verfahren (s. Nrn. 4 und 5) betrifft das beanspruchte Verfahren aber nicht die Herstellung
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parfimierter Erzeugnisse oder die zielgerichtete Verwendung des ausgewahlten Geruchs in einem technischen
Kontext. Zudem ist zwar unbestritten, dass die aus dem beanspruchten Verfahren gewonnenen Informationen - wie
von der Beschwerdefuhrerin vorgebracht - fir technische Tatigkeiten und insbesondere fiir die Kreation und
Herstellung von Parfiims und Kosmetikartikeln mit dem ausgewahlten Geruch genutzt werden kénnen. Da aber
weder die Wirkung noch das Ergebnis des beanspruchten Verfahrens technisch ist (s. Nr. 2.4), wirde sich die
Nutzung der aus dem beanspruchten Verfahren gewonnenen Informationen fir derartige technische Tatigkeiten de
facto auf das rein &sthetische evokative Wahrnehmungsattribut - oder, wie es im einfihrenden Teil der
Beschreibung in der Anmeldung heif3t, den "emotionalen Wert" - des ausgewahlten Geruchs beschréanken. Daher ist
die Tatsache, dass das beanspruchte Verfahren und sein Ergebnis in der Praxis in einem technischen Kontext
genutzt werden kdnnten, noch nicht ausreichend, um dem ausgewahlten Geruch oder gar dem Verfahren zur
Geruchsauswahl technischen Charakter zu verleihen.

Die weitere Behauptung der Beschwerdefiihrerin, das Ergebnis der Erfindung kdnne in der Parfiim- und
Kosmetikindustrie genutzt werden, betrifft dem Wesen nach die Frage der gewerblichen Anwendbarkeit der
Erfindung im Sinne des Artikels 57 EPU. Auch wenn die gewerbliche Anwendbarkeit und der technische Charakter
einer Erfindung eng miteinander zusammenhéngen (T 854/90, a. a. O., Nr. 2.1, Abs. 3 der Entscheidungsgrunde
und die von der Beschwerdefiihrerin angezogene Passage aus den Richtlinien fur die Priifung im EPA (Teil C
Kapitel IV Nr. 4.1)), sind sie doch keine Synonyme, sondern zwei voneinander getrennte, nicht &quivalente
Erfordernisse nach dem EPU (T 953/94, Nr. 3.11 der Entscheidungsgriinde).

In Bezug auf die angefiihrte Passage der Richtlinien (C-1V, 4.1) - wonach "gewerbliches Gebiet' ... so zu verstehen
[ist], dass es jede Ausilibung einer Tatigkeit 'technischen Charakters' ... einschlief3t, also einer Tatigkeit, die zu den
nitzlichen und praktischen Techniken im Unterschied zu den &sthetischen Techniken gehort" - brachte die
Beschwerdefuhrerin ferner vor, dass die beanspruchte Erfindung zu den nutzlichen oder praktischen Techniken
gehdre und aus diesem Grund technisch sei. Diese Passage bezieht sich aber auf den Begriff des gewerblichen
Gebiets in Artikel 57 EPU und seinen Zusammenhang mit Tétigkeiten technischen Charakters und nicht auf die
Definition dieser Tatigkeiten. Zudem ist eine technische Erfindung im allgemeinen Wortsinn generell nitzlich und
praktisch, was aber nicht unbedingt umgekehrt gilt, d. h. nicht jede "praktische Technik" und nicht alle praktischen
oder nitzlichen Gegenstande oder Tatigkeiten sind zwangslaufig technisch im patentrechtlichen Sinne (T 388/04,
a. a. O., Nr. 4 der Entscheidungsgriinde). Es ist festzustellen, dass "nitzlich" in einigen nationalen
Patentrechtssystemen als Entsprechung zu dem in Artikel 57 EPU enthaltenen Erfordernis der gewerblichen
Anwendbarkeit verwendet wird (s. Anm. 5 zu Art. 27 (1) TRIPS); aber aus denselben Grinden, die im vorigen
Absatz bezlglich der potenziellen gewerblichen Anwendbarkeit des beanspruchten Verfahrens genannt wurden,
verleiht auch diese spezielle Bedeutung des Begriffs nicht unbedingt technischen Charakter. Demnach sind
Uberlegungen zum niitzlichen oder praktischen Charakter kein Ersatz und kein aquivalentes Kriterium fiir das im
EPU verankerte Erfordernis des technischen Charakters. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir das weitere Argument
der Beschwerdefiuhrerin, das Ergebnis des Verfahrens kénne verkauft und vermarktet werden.

Die Kammer gelangt zu dem Schluss, dass weder die Verwendbarkeit des Ergebnisses des beanspruchten
Verfahrens fur eine technische oder gewerbliche Tatigkeit noch seine etwaige Nutzlichkeit, Tauglichkeit oder
Vermarktbarkeit eine hinreichende Bedingung fiir die Feststellung ist, dass diesem Ergebnis oder dem Verfahren
selbst technischer Charakter zukommt.

2.6.3 Das Argument der Beschwerdefiihrerin, ein erstinstanzliches Organ des EPA habe ein européisches Patent
(EP-B-1011438) mit einem Anspruch erteilt, der dem Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags stark ahnle, ist fir
die jetzige Beschwerdesache unerheblich. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass Anspruch 1 des von der
Beschwerdefiihrerin angefiihrten erteilten Patents Merkmale wie die Uberwachung der "elektrische[n] Aktivitéat des
Gehirns des Subjekts" umfasst und somit eine andere Erfindung definiert, d. h. der Fall anders gelagert war als in
der vorliegenden Sache.

2.7 Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwagungen und Schlussfolgerungen ergibt sich, dass das in Anspruch 1 definierte
Verfahren bei richtiger Auslegung technische Aspekte weder voraussetzt noch erfordert und der beanspruchte
Gegenstand aul3erhalb des Bereichs der Technik liegt. Aus diesem Grund kann dem beanspruchten Verfahren
insgesamt kein technischer Charakter in dem unter der Nummer 2.2 erlduterten Sinne zugesprochen werden. Daher
ist das in Anspruch 1 des Hauptantrags definierte Verfahren keine patentfahige Erfindung im Sinne des

Artikels 52 (1) EPU.
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3. Erster Hilfsantrag - technischer Charakter

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags insofern, als das
Verfahren mit einer groR3en Zahl von Probanden durchgefiihrt wird und das implizite Erinnerungsvermdgen
ausgewertet und kombiniert wird, um die Gesamttestergebnisse zu ermitteln.

Durch das Testen einer groRen Zahl von Probanden anstatt einer Einzelperson und die Auswahl des Geruchs
anhand der kombinierten Gesamttestergebnisse erhéhen sich natirlich der Umfang und die Repréasentativitat der
Stichprobe und damit die statistische Signifikanz des Verfahrens. Allerdings ist keines dieser zusatzlichen
Merkmale technischer Art oder mit einer technischen Funktion verbunden, und keines von ihnen entkraftet eine der
Schlussfolgerungen, die oben unter der Nummer 2 im Hinblick auf Anspruch 1 des Hauptantrags gezogen wurden.
Insbesondere mégen die zuséatzlichen Merkmale zwar die Zuverlassigkeit und die Wiederholbarkeit des Verfahrens
selbst verbessern, wirken sich aber nicht auf die Schlussfolgerungen in Nummer 2.3.2 aus, wonach der dem
Auswahlverfahren zugrunde liegende Mechanismus psychologischer Natur ist und ihm von vornherein die
Eigenschaften fehlen, die technischen Mechanismen innewohnen.

Somit ist die in Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags definierte Erfindung analog zu den unter den Nummern 2.2 bis
2.7 in Bezug auf Anspruch 1 des Hauptantrags genannten Griinden keine patentféhige Erfindung im Sinne des
Artikels 52 (1) EPU.

4. Zweiter Hilfsantrag

4.1 Technischer Charakter

In Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags wird ein "Verfahren zur Herstellung eines parfimierten Erzeugnisses,
bestehend aus der Parfliimierung eines Erzeugnisses mit einem Geruch" definiert, wobei der Geruch nach einem
Verfahren ausgewahlt wird, das in Anspruch 1 des unter Nummer 2 erérterten Hauptantrags festgelegt ist, und das
(unparfimierte) Erzeugnis selbst oder alternativ eine "andere gewiinschte Eigenschaft" als Zielreiz verwendet wird.
Somit ist der Anspruch auf die Herstellung eines parfiimierten Erzeugnisses gerichtet und erfordert das Versetzen
des Erzeugnisses mit dem ausgewahlten Geruch, d. h. er setzt von vornherein das Auftragen eines Duftstoffs mit
dem ausgewahlten Geruch auf das Erzeugnis voraus und definiert damit ein Verfahren oder eine Tatigkeit, das
seiner bzw. die ihrer Natur nach technisch ist und zum technischen Gebiet der Parfimerie gehért. Aus diesem
Grund definiert der Anspruch unabhangig von den sonstigen beanspruchten Merkmalen eine technische Erfindung
und damit eine vorbehaltlich der Erfullung der Gibrigen Patentierungserfordernisse patentfahige Erfindung im Sinne
des Artikels 52 (1) EPU.

4.2 Erfinderische Tatigkeit

Nach Artikel 52 (1) EPU muss eine Erfindung u. a. auf einer erfinderischen Tétigkeit beruhen, und gemaR Artikel 56
EPU gilt eine Erfindung als auf einer erfinderischen Tétigkeit beruhend, wenn sie sich fiir den Fachmann nicht in
nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt. Die Kammer halt es fiir angebracht, bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit nach dem allgemein anerkannten Aufgabe-Ldsungs-Ansatz vorzugehen; hier wird die
Kombination aller Merkmale der beanspruchten Erfindung als Lésung einer objektiven, von der Erfindung geldsten
Aufgabe betrachtet, wobei die objektive Aufgabe anhand der Wirkungen derjenigen Erfindungsmerkmale ermittelt
wird, die gegentuiber dem néchstliegenden Stand der Technik neu sind ("Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des EPA", 4. Auflage 2001, Kapitel I, D-2 bis D-6). Die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nach dem
Aufgabe-Ldsungs-Ansatz ist grundlegend technischer Art (T 172/03, Nrn. 6 bis 10 der Entscheidungsgriinde); daher
kann das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit nur auf der Grundlage der technischen Aspekte sowohl der
Unterscheidungsmerkmale als auch der durch die beanspruchte Erfindung gegentiber dem Stand der Technik
erzielten Wirkung festgestellt werden (T 641/00, ABI. EPA 2003, 352, Nrn. 2 bis 6 der Entscheidungsgriinde).

4.2.1 Verfahren zur Herstellung eines parfumierten Erzeugnisses, die den Schritt der Parfimierung eines
Erzeugnisses mit einem Geruch mittels eines Duftstoffes umfassen, sind aus dem Stand der Technik bekannt; dies
ist beispielsweise aus den Druckschriften Al (Spalte 2, Z. 1 bis 18), A2 (S. 1, Z. 10 und 11) und A3
(Zusammenfassung) ersichtlich. Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich vom nachstliegenden Stand der
Technik insofern, als der Geruch nach dem anspruchsgeméafRen Auswahlverfahren ausgewahlt wurde, das dem in
Anspruch 1 des Hauptantrags definierten Verfahren entspricht. Wie jedoch bereits unter den Nummern 2.2 bis 2.7
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dargelegt, ist weder das Auswahlverfahren noch der daraus resultierende ausgewahlte Geruch technisch, und
keinem von beiden wird durch die Verwendung im Kontext des anspruchsgemafen technischen Verfahrens
technischer Charakter verliehen (s. Nr. 2.6.2, Abs. 1). Insbesondere wird durch das beanspruchte Verfahren implizit
eine Unterfamilie von Duftstoffen ermittelt, die sich zur Parfimierung des Erzeugnisses eignen und den
ausgewahlten Geruch haben. Das einzige Merkmal, das diese Unterfamilie von Duftstoffen gegeniber der
Ubergeordneten Familie der aus dem nachstliegenden Stand der Technik bekannten Duftstoffe auszeichnet, die
sich zur Parfumierung eines Erzeugnisses eignen, ist aber das nichttechnische asthetische evokative
Wahrnehmungsattribut, das mit dem Geruch assoziiert wird (bzw. in der Sprache der Anmeldung der "emotionale
Wert" des Geruchs), der durch den evokativen Wahrnehmungstest ausgewahlt wird, dem wiederum jegliche
funktionale Bedeutung fehlt (s. Nrn. 2.3 bis 2.7); somit resultiert die in der beanspruchten Erfindung implizit
angegebene Unterfamilie von Duftstoffen aus einer nichttechnischen Auswabhl, d. h. die Merkmale, die die
(technisch eher heterogene) Unterfamilie der am beanspruchten Verfahren beteiligten Duftstoffe kennzeichnen,
sind aus technischer Sicht willkiirlich und damit technisch irrelevant.

Abgesehen von einer mdglicherweise kommerziell vielversprechenden, aber rein asthetischen oder emotionalen
und daher technisch willkiirlichen Eigenschaft verleihen die Unterscheidungsmerkmale des Anspruchs 1 gegeniiber
dem nachstliegenden Stand der Technik daher weder dem beanspruchten Herstellungsverfahren noch dem daraus
resultierenden parfimierten Erzeugnis irgendeine technische Eigenschaft oder irgendein technisches Attribut oder
technisches Struktur- oder Funktionsmerkmal, aus dem eine technische Funktion oder Wirkung abgeleitet werden
koénnte. Mangels eines Nachweises dahingehend, dass die Unterscheidungsmerkmale des beanspruchten
Verfahrens im Kontext dieses Verfahrens alleine oder in Verbindung mit den Gibrigen Anspruchsmerkmalen eine
technische Funktion haben oder eine technische Wirkung erzielen, kann durch den beanspruchten Gegenstand
insgesamt keine objektive technische Aufgabe gegenliber dem Stand der Technik als geldst gelten. Da durch die
beanspruchte Erfindung keine objektive technische Aufgabe geldst wird, gilt das beanspruchte Verfahren somit
nicht als auf einer erfinderischen Tétigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruhend.

4.2.2 Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin, dass es unsinnig und unangemessen sei, bei der Beurteilung der
erfinderischen Téatigkeit zwischen technischen und nichttechnischen Merkmalen zu unterscheiden, und dass die
erfinderische Tatigkeit auf der Kombination und Wechselwirkung aller beanspruchten Merkmale beruhe, tiberzeugt
die Kammer nicht. Wie unter Nummer 4.2 festgestellt und durch die stdndige Rechtsprechung auch bestatigt,
kénnen Merkmale einer Erfindung, die weder eine technische Wirkung haben noch mit den tibrigen Merkmalen der
Erfindung so in Wechselwirkung stehen, dass sich daraus ein funktionaler technischer Beitrag ergibt, nicht als
Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU betrachtet werden. Dies gilt nicht nur dann, wenn
die Merkmale wie im vorliegenden Fall nicht selbst zum technischen Charakter der Erfindung beitragen (T 641/00,
a. a. O., Nrn. 2 bis 6 der Entscheidungsgriinde, T 258/03, a. a. O., Nr. 5 der Entscheidungsgriinde und T 531/03,
Nr. 2 der Entscheidungsgrinde; s. auch T 456/90, Nr. 5.8 der Entscheidungsgriinde, T 931/95, a. a. O., Nr. 8 der
Entscheidungsgriinde, T 27/97, Nr. 4 der Entscheidungsgriinde, T 258/97, Nrn. 5 bis 7 der Entscheidungsgriinde
und T 1121/02, Nr. 2 der Entscheidungsgriinde), sondern auch, wenn die Merkmale grundsétzlich zwar als
technisch bezeichnet werden kénnten, im Kontext der beanspruchten Erfindung aber keine technische Funktion
haben (siehe z. B. die isolierte Kohlenstabelektrode in T 72/95 (Nr. 5.4 der Entscheidungsgriinde), die Umhllung
aus elektrisch isolierendem Kunststoff in T 157/97 (Nrn. 4.2.2 bis 4.2.4 der Entscheidungsgriinde), die
Eisenelektrode in 158/97 (Nr. 2.3 der Entscheidungsgriinde) und den elektrischen Isolator in T 176/97 (Nr. 4.4 der
Entscheidungsgriinde)). Auch gilt dies unabhéngig davon, ob die Merkmale selbst nahe liegend sind oder nicht
(siehe letzte Absatze der vorstehend angefiihrten Passagen der Entscheidungen T 72/95, T 157/97, T 158/97 und
T 176/97). Daher ist die Frage, ob das im beanspruchten Verfahren festgelegte Geruchsauswahlverfahren die
unmittelbare Anwendung eines herkdmmlichen Modells der menschlichen Wahrnehmung ist oder aber auf einem
neuen und besseren Verstandnis der zugrunde liegenden Phanomene der menschlichen Wahrnehmung basiert, fur
die Prufung der erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 56 EPU insofern unerheblich, als den entsprechenden
Merkmalen im Kontext des beanspruchten Gegenstands keine technische Funktion zugeschrieben werden kann.
Die Kammer stellt weiter fest, dass die Beantwortung dieser Frage eine Bewertung nichttechnischen Wissens
ausgehend von einem Durchschnittsfachmann auf nichttechnischen Gebieten erfordern wirde (s. Nr. 2.5), was auf
jeden Fall den Rahmen des EPU tibersteigen wiirde (T 172/03, Nrn. 6 bis 10 der Entscheidungsgriinde).

4.2.3 Daher gelangt die Kammer zu dem Schluss, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne der Artikel 52 (1) und 56 EPU beruht.

5. Dritter Hilfsantrag - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags ist auf ein Verfahren zur Herstellung eines parfiimierten Erzeugnisses gerichtet,
wie es bereits in Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags definiert wurde; zusatzlich ist hier festgelegt, dass das
Auswahlverfahren mit einer groRen Zahl von Probanden durchgefuihrt wird und das implizite Erinnerungsvermogen
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ausgewertet und kombiniert wird, um die Gesamttestergebnisse zu ermitteln. Durch den beanspruchten
Gegenstand wird aus analogen Grinden, wie sie unter Nummer 4.1 bezuglich des Anspruchs 1 des zweiten
Hilfsantrags angefiihrt sind, eine technische Erfindung definiert. Dennoch ist keines der vorgenannten zusatzlichen
Merkmale technisch oder hat eine technische Funktion (s. Bemerkungen unter Nr. 3 zu Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags), sodass der Gegenstand von Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags aus analogen Griinden, wie sie unter
Nummer 4.2 beziglich des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags angefihrt sind, nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht.

6. Vierter Hilfsantrag - technischer Charakter

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags ist mit Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags identisch. Somit kann dieser
Anspruch aus den Grinden, die unter Nummer 3 beztglich des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags genannt sind,
keine technische Erfindung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU definieren.

7. In Anbetracht dieser Erwagungen und Schlussfolgerungen, von denen die Beschwerdeflhrerin mit der Mitteilung,
die der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefligt war, im Wesentlichen bereits Kenntnis erhalten hat, und
angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin ausreichend Gelegenheit hatte, zu der in der Mitteilung
vertretenen vorlaufigen Auffassung der Kammer Stellung zu nehmen, befand die Kammer in der miindlichen
Verhandlung, dass keinem der Antrdge der Beschwerdefiihrerin stattzugeben ist, und wies daher die Beschwerde
zurtck.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.



