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Sachverhalt und Antréage

2466.D

Di e Beschwerdef dhrerin und Ei nsprechende hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 687 955 (Annel denumrer 95 108 4009. 4)
Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent in Hinblick auf
Artikel 100 a) EPUi. V. m den Artikeln 52 (1), 54 und
56 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteil ung war insbesondere der Auffassung,
dall der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu ist und
gegenuber demim Ei nspruch genannten Stand der Technik
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Sie hat die

f ol genden Dokunment e bericksichtigt:

D1: Engl i schsprachi ges Abstract zu D1A:
JP 63 318558 A

D2: Engl i schsprachi ges Abstract zu D2A:
JP 50 119461 A

D3: FR-A-2 476 865
D4: DE-B-1 163 658
D5: EP- A-0 242 817
D6: US- A-5 308 005
D7: DE-C-4 126 579
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Di e Beschwerdef dhrerin hat beantragt, die Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung aufzuheben und das Patent

vol | standig zu widerrufen. Sie hat noch das fol gende
Dokument genannt:

D8: US- A-5 311 232

Di e Beschwerdef dhrerin hat ausgefuhrt, dal3 der
Argunentation i n dem angefocht enen Beschl u3 gener el
ni cht beigepflichtet werden kdnne.

Bei spi el swei se erkl are di e Ei nspruchsabteilung, dal das
Dokurent D6 keine Einrichtung zumlichtdichten
VerschlieRen auffihren wirde. In D6 sei jedoch
wortwortlich ausgefihrt: "The control nmeans 19 will then
activate door actuator 23 to close the door 21 to |ight
seal the enclosure”. In der Figur 12 seien entsprechende
Bezugnahmen i n ein Abl auf di agranm auf genommen und es sei
folglich klar, dal, w e der Fachmann in Verbi ndung mt
[ichtenpfindlichem Material imer annehnen wirde,
MaBnahnmen getroffen seien, umdas |ichtenpfindliche
Material nicht versehentlich zu belichten.

O fensichtlich bl ei be gegeniber der D6 |lediglich von der
Formul i erung des erteilten Patentanspruchs 1 des
Streitpatents her eine Abwei chung, indem der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 fiur eine Durchl auf-

Fi | mentw ckl ungsvorrichtung verwendet werden solle,
wahrend genmdl? D6 ei ne Perforierung durchgefihrt werden
sol | e.

Al'l erdi ngs werde auch in D6 ausgefihrt, dal die
t echni sche Lehre gemalR D6 auch andernorts in Verbi ndung
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mt der Handhabung von |ichtenpfindlichem fotografischem
Mat erial zum Ei nsatz gel angen kdnne.

Damt gehe di e angefochtene Entschei dung i m Hi nblick auf
D6 von vol | konmen fal schen Feststellungen aus. Die

Ent schei dung sei folglich aufzuheben, zumal die

Ei nspruchsabtei l ung auch in Verbindung mt der
Argunentation zur erfinderischen Tatigkeit ihre

Ent schei dung auf di eser angeblich fehl enden O f enbarung
einer Einrichtung zumlichtdi chten VerschlielRen in D6

basi eren | asse.

| m Gegensatz zu der Argunentation der Ei nspruchs-
abteilung lasse D1 i. V. m Dl1A eindeutig erkennen, dal3
der Fachmann bestrebt sei, die Leistungsfahi gkeit einer
Vorrichtung zum Prozessi eren von fotografischem
[ichtenpfindlichem Material zu steigern, indem nehrere
Mogl i chkeiten zum Auszi ehen von Fil mmaterial aus
Patronen vorgesehen wirden. Diese seien gemdld D1 i. V. m
D1A in Schubl aden untergebracht, die durch den Ei nschub
in die dort dargestellte Vorrichtung |ichtdicht

ei ngesetzt wirden. Die Filme in Verbindung mt ihren
Patronen kdnnten aus di esen Schubl aden ent nommen und in

den Verarbei tungsprozel3 ei ngef thrt werden.

Auch hier werde die Wartezeit eines Arbeiters ("worker's
waiting time") verm ndert, was auch gemall dem
Streitpatent als Aufgabenstellung angesehen werde.

Wir de sich der Fachmann di e Aufgabe stellen, eine
Fi | nf 6rderei nrichtung so auszugestalten, dalR die
Bedi enungsper son gentgend Zeit fur das Einl egen des
nachst f ol genden Fi | mes habe, ohne dal3 Entw ckl ungs-
kapazitat bzw. Prozelkapazitat ungenutzt bl ei be und
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dadurch ein sehr hoher Aufwand erforderlich werde, wirde
er genmald D1 sicher angeregt werden, nehrere

Abspul kanmer n vor zusehen und an ei ne ent sprechende
Vorrichtung zum Prozessi eren von |ichtenpfindlichem
fotografi schem Material anzuschli el3en.

Auch | asse sich der Fachmann nicht di e Fahi gkeit
absprechen, dall er ausgehend von den Druckschriften D2
und D2A, statt aus einer Abspul kammer in nmehrere Kanmern
einen Filmmaterial transport durchzuf thren, ungekehrt

vor gehe und aus nehreren Kammrern abspul e, um ei ner
Prozellstation, etwa einer Filnmentw cklungsstation,

Fil mmat erial zuzuf Uhren. Ei ne Unkehr eines im Stand der
Techni k befindlichen Bef 6rderungsprozesses kdnne nicht
al s erfinderisch angesehen werden.

Zur zusat zl i chen Begrindung werde di e Druckschrift D8

ei ngereicht. D8 offenbare eine Station 23, insbesondere
ei ne Fil mentw ckl ungseinrichtung, wie dies bereits im
Abstract ausgefihrt werde. Die Halterung fur eine

Fi | npatrone sei schubl adenarti g ausgebil det und werde in
ei ne Abspul kammer ei ngef ihrt, so dal3 diese lichtdicht an
ei ne Entw ckl ungsei nri chtung angedockt werden konne. In
den Figuren 14 und 17 bis 23 sow e der diesen Figuren
zugeor dnet en Beschrei bung werde der Magazi nbehalter 21
naher erortert, der in einer |ichtdichten Aufbereitungs-
station 27 (Spalte 1, Zeile 29 und Spalte 5, Zeile 14)
mt Filnpatronen beschi ckt werden kénne. In jeder

Schubl ade 21 sei nach der Beschickung eine Fil npatrone
angeordnet, aus der Uber eine Leaderkarte der Film
ausgezogen werden kénne, um di esen bei spi el sweise zu
entw ckel n. Die Schubl aden 21 seien sel bstverstandlich
lichtdicht an die Filnmentw ckl ungsmaschi ne 20 angedockt
derart, dalR nach dem Ei nschub ei nes Magazins 21 der Film
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ohne durch einen Lichteinfall geschadigt zu werden, aus

der Patrone ausgezogen werden kdnne.

I n Bezug auf D8 sei es von besonderer Bedeutung, dald
hier in Spalte 13 ausgefihrt sei, dalR die Magazi ne oder
Schubl aden 21 auf verschi edenste Art und Wi se Uber eine
zweckmélli ge aut omati sche Ladeei nrichtung automati sch in
di e Entw ckl ungsmaschi ne hi nei nbef 6rdert werden kdnnten.
Ei ne Vi el zahl von Magazi nen oder Schubl aden 21 konnten
tuber eine zwecknélli ge ki nemati sche Einrichtung
automati sch in die Entw cklungseinrichtung zur

Prozessi erung des lichtenpfindlichen Fil nes

hi nei nbef 6rdert werden.

Hi er werde der Fachmann ohne weiteres bei spiel sweise auf
die O fenbarung von D2/ D2A zuriuckgreifen und eine

wei chenartige Zufthrung fur nehrere Magazi ne 21 vorsehen,
um dam t der dblichen Aufgabe einer wirtschaftlicheren

und zeitsparenderen Arbeitsweise geniugen zu kdnnen.

Ei ne erfinderische Tatigkeit sei gegenuber der D8,
i nsbesondere in Verbindung mt D2/ D2A, nicht
erforderlich gewesen

D e Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin hat beantragt,
di e Beschwerde zurickzuwei sen und das Patent unver &andert

aufrecht zuerhalten. Sie hat u. a. we folgt argunentiert:

In dem Streitpatent sei eine Vorrichtung zum Fordern
lichtenpfindlicher, fotografischer Filnme aus

Fi |l npatronen in eine Durchl auf-Filnmentw ckl ungs-
vorrichtung geschutzt. Die Argunentation der
Beschwer def threrin, dall es sich hierbei umdie Urkehrung

ei nes Bef 0rderungsprozesses von Fil men aus ei nem
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Filmsplicer in nmehrere, parallel angeordnete Kassetten
fur die Aufnahnme | anger, zusanmmengekl ebter Filnstreifen
handel e, wi e es aus D2 hervorgehe, sei nicht
nachvol | zi ehbar.

Auch di e von der Beschwerdefihrerin neu in das Verfahren
ei ngef ihrte Entgegenhal tung D8 zei ge eine

Fi | mentwi ckl ungsei nrichtung, die lediglich eine einzige
[ichtdi chte Abspul kammer aufwei se. Auch der Hi nweis, dal3
mehrere vorbereitete Fil npatronen automati sch di eser

ei nen Abspul kanmer zugef 0hrt werden kénnten, helfe hier
nicht weiter. Dieser Hi nweis gehe nicht Uber die

O f enbarung der bereits behandel ten Ent gegenhal tung D5
hi naus. Da weder di e Entgegenhal tung D2 noch die

Ent gegenhal tung D8 nehrere |ichtdicht verschlielbare

Auf spul kammer n aufw esen, konne der Fachmann auch aus

ei ner Konbi nati on di eser beiden Schriften nicht auf

di eses Merkmal schliel3en.

Am 1. Septenber 2004 wurden die Parteien zu der von der
Beschwer def threrin hil fswei se beantragten mindlichen
Ver handl ung gel aden

Mt Schrei ben vom 8. Septenber 2004 hat die

Beschwer degegnerin di e Kopi e ei ner "Medi eninformtion”
ei ngerei cht, aus der hervorgehe, dalR Uber das Vernbgen
der Beschwer def hreri n das Konkursverfahren er6ffnet
worden sei. Da kein Antrag gestellt worden sei, die

Ei nsprechendenst el | ung auf den Konkursverwal ter oder

ei nen eventuel | en Gesantrechtsnachfol ger zu Ubertragen
wer de beantragt, das Beschwerdeverfahren zu beenden.

Mt Schrei ben vom 14. Oktober 2004 hat der Vertreter der
Beschwerdef ihrerin erkl art, dal di e Beschwerdef dhrerin
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bzw. deren Rechtsnachfol gerin auf die Teil nahnme an der
nundl i chen Ver handl ung verzi chte.

VII. Am25. Cktober 2004 wurde den Parteien mtgeteilt, dal
der Termn fur die mindliche Verhandl ung auf gehoben
wor den i st.

VI1I. Der Anspruch 1 in der erteilten Fassung des

Streitpatents, der der Entscheidung zugrundeli egt,
| aut et :

"1. Vorrichtung zum Fordern |ichtenpfindlicher
fotografischer Filme aus Fil npatronen (9) in eine

Dur chl auf - Fi | ment wi ckl ungsvorrichtung (7), welche
Vorrichtung eine lichtdicht verschlielbare Abspul kamer
(2, 3) mt einer Fordereinrichtung (2c, 3c) enthéalt,
wobei eine Filnpatrone mt ihrem Ausziehmaul in die
Abspul kanmer (2, 3) einlegbar ist und der aus der

Fi | npatrone hervorstehende Filmanfang mttels der
Fordereinrichtung (2c, 3c) durch eine in dem

Abspul kanmer gehause gebi | det e Ausl al36f f nung aus der
Abspul kanmer (2, 3) herauszi ehbar ist, dadurch
gekennzei chnet, dal3 nmehrere, i mwesentlichen

gl ei chartige Abspul kammern (2, 3) vorgesehen sind, die
unabhangi g vonei nander mt Fil npatronen (9) beschickbar
sind und deren FOrderbahnen vor der

Fi | mentw ckl ungsvorrichtung (7) weichenartig (6)
zusammengef dhrt sind, wobei die Fordereinrichtungen (2c,
3c) wechsel wei se so antrei bbar sind, daR sich ein im
wesentlichen | tuckenl oser Anschl u des nachf ol genden

Fil mes an das Ende des vor hergehenden ergi bt und dal3

j ede Ausl alR6ffnung eine Einrichtung (2d, 3d) zum
lichtdichten VerschlielBen aufweist."

2466.D
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Ent schei dungsgr inde

3.2

2466.D

D e Beschwerde ist zul assig.

St and der Techni k

Von den Parteien sind i mBeschwerdeverfahren die im
erstinstanzlichen Ei nspruchsverfahren genannten
Dokurmente D1, D2, D5 und D6 aufgegriffen worden. Das
Dokurment D8 wurde vom Beschwer def ihrer erstmals in der
Beschwer debegr tndung genannt. Nachdem sich der
Beschwer degegner ei ner Ei nfuhrung von D8 in das
Verfahren nicht w dersetzt hat, nmacht die Kamer von

i hrem Ernmessen genmaRR Artikel 114 (1) EPU Gebrauch und
fahrt D8 in das Verfahren ein.

Neuhei t

Vorrichtungen gemal3 dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents sind aus den Dokumenten D1, D2, D5 und D8
bekannt. | nsbesondere wei sen di ese Dokunente jeweils
eine lichtdicht verschlielRbare Abspul kanmer auf.

Kei ne der in den Dokunenten D1, D2, D5 und D8

beschri ebenen Vorrichtungen wei st jedoch nehrere

gl ei charti ge Abspul kamrern mit den i m kennzei chnenden
Teil des Anspruchs 1 angegebenen Merknmal en auf.

Erfinderi sche Tatigkeit
We imnachstliegenden Stand der Techni k, der durch die

in D1 beschriebene Vorrichtung dargestellt wird, geht es
bei der Erfindung gendld dem Streitpatent darum einer
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Bedi enperson zu ernbglichen, zu entw ckel nde Fil ne
nachei nander in di e Durchl auf-Fil mentw ckl ungs-
vorrichtung ei nzul egen, ohne dalR der Abspul vorgang

unt er brochen werden nmuf3. In D1, siehe die Figur, wird
dies mt nmehreren Einschiuben (7) erreicht, in die

Fi |l npatronen (5) eingesetzt werden, welche anschlielRend
durch eine verschlielRbare Kl appe (58) in eine

Abspul kanmer an einen Halter (66) befdrdert werden. Es
gibt in Dl also eine allen Filnpatronen genei nsane
Abspul kanmer i m Gegensatz zur Lehre des Streitpatents.
Demmach besteht die gegentuber D1 zu | 6sende Aufgabe
darin, den ununterbrochenen Beschi ckungsvorgang auf

alternati ve Wei se durchzuf Ghren

Das sich auf die getrennten Abspul kammern bezi ehende
Merkmal ist bei der in D6 beschriebenen, nicht unter den
Qoer begriff des Anspruchs 1 fallenden Vorrichtung

vor handen. D6, siehe Figur 1 und Spalte 2, Zeilen 36 bis
57, offenbart eine Vorrichtung zum Spl ei Ben und
Perforieren von lichtenpfindlichen fotografischen Filnen
mt nehreren gleichartigen Abspul kanmern (" unw ndi ng
stations” 10 und 12), die unabhangi g vonei nander mt
Filnrollen (14) enthaltenden Kassetten (22) beschi ckbar
sind und deren Forderbahnen (74) vor dem Spl ei Ben und
Perforieren weichenartig zusamengef ihrt sind, wobei die
Forderei nri chtungen wechsel wei se so antrei bbar sind
(siehe Spalte 2, Zeilen 36 bis 42), dall sich ein

| tckenl oser Anschl u3 des nachfol genden Filns an das Ende
des vor hergehenden ergi bt.

Es ist jedoch nicht ersichtlich, was einen Fachmann
hatte veranl assen kdnnen, von demin D1 verwendeten
Konzept der genei nsanen Abspul kammer fur zu entw ckel nde
belichtete Filnme aus Fil npatronen abzugehen und jeden
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Ei nschub al s getrennte Abspul kanmer auszubil den, wi e es
fir Kassetten unbelichteter zu splei Bender und
perforierender Filnme in D6 beschrieben ist. Angesichts
der unterschi edli chen Anwendungen und Di mensi onen in D1
und D6 war dies eher unwahrscheinlich. Dabei héatten noch
zusatzlich die in D6 beschriebenen Transportschéachte
("chutes" 74, siehe Spalte 5, Zeilen 21 bis 26 sowie 35
bis 44) durch Einrichtungen zum|lichtdi chten
Verschl i eBen der Ausl aRof f nungen der Abspul kammer n
ersetzt bzw. mt solchen versehen werden missen, um zum
Cegenstand des strittigen Anspruchs 1 zu gel angen, der
som t nicht nahel ag.

Bei der in D8, siehe Figur 1 und Spalte 3, Zeilen 16 bis
45, beschriebenen Vorrichtung werden Magazine (21) mt
belichteten Fil nmpatronen bestickt und in eine
Ladestati on (23) eines Cehauses (22) eingefihrt, in dem
die Filmentw cklung stattfindet. Gemal3 Spalte 13,

Zeilen 1 bis 14, kann der Ladevorgang der Magazi ne
automatisiert sein, indemz. B. die Migazine am Unfang
ei nes kreisform gen Halters angeordnet werden, der die
Magazi ne an di e Ladestation bringt, an der eine

ki nemati schen Vorrichtung das Laden bzw. Entl aden

bewi rkt. Di ese Vorrichtung &hnelt daher der in D1
beschri ebenen, wobei die Magazi ne von D8 den Ei nschiben
von D1 entsprechen. We in D1 besitzt die Vorrichtung
von D8 nur ei ne Abspul kanmer, namich die Ladestati on,
und kann dem Fachmann kei nen Hi nwei s auf die Verwendung
mehrerer Abspul karmern wie im Streitpatent geben

Di e Ubrigen im Verfahren befindlichen Dokunente |iegen
noch weiter ab und sind daher nicht relevant.



5.2

5.3

2466.D

- 11 - T 0696/ 02

Argunent e des Beschwerdef Ghrers

Di e Beschwerdef dhrerin hat darauf hingew esen, dalR D6
ebenfall s eine Vorrichtung zum lichtdi chten Verschliel3en
of fenbare, siehe Abschnitt I1l oben. D e Kamer i st

j edoch der Auffassung, dal in D6 die Tur 21 zum
[ichtdichten VerschlielRen einer durch den Wrtl aut des
strittigen Anspruchs 1 im Qoberbegriff inplizit zum
Ausdruck gebrachten O fnung zum Ei nl egen der Fil npatrone
entspricht. Die Tar 21 in D6 ist aber nicht mt der in
dem strittigen Anspruchs 1 definierten Einrichtung zum
lichtdichten VerschlielRBen der Ausl alRoffnung vergl ei chbar.
Wahrend namich im Streitpatent der aus der Fil npatrone
hervor st ehende Fi |l manfang durch di e genannte

Ausl aRof f nung herauszi ehbar ist, wird der Filmin D6
durch Transportsschéachte herausgezogen, die keine
gesonderten Einrichtungen zumlichtdi chten VerschlielRen
imSinne der strittigen Anspruchs 1 aufweisen.

Was das auf der Basis von D2 hervorgebrachte Argunment
der Beschwerdef Uhreri n anbel angt, Abschnitt 111 oben, so
ist es fur die Kammer nicht ersichtlich, was den
Fachmann hatte veranl assen sollen, die dort beschriebene
Anor dnung zum Spl ei Ben von belichteten Filnmen und
Aufrollen in verschi edenen Magazi nen je nach
Bestellinformation, z. B. Vergro6Rerung der Abzige,
unzukehren, um das Abspul en aus verschi edenen

Abspul kanmern zu erhalten, wie es in demstrittigen
Anspruch 1 definiert ist.

Die imAbschnitt Il (s. o.) w edergegebene
Argunent ati on der Beschwerdef dhrerin beziglich des
Dokunents D8 vermag di e Kanmer ebenfalls nicht zu
Uberzeugen. We oben unter Punkt 4.4 ausgefihrt ist,
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wei st diese Vorrichtung auch in der automatisierten Form
| edi glich eine Abspul kanmer fir verschi edene

Fi | mmagazi ne auf und kann daher dem Fachmann kei ne
Anregung auf nehrere getrennte Abspul kanmern i m Si nne
des Streitpatents geben.

6. Schl uf3f ol gerung

Auch nach Wirdi gung der wesentlichen Argunmente des
Beschwer def thrers kommt di e Kammer zu dem Schl uf3, das
der Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents sowohl
neu ist imSinne von Artikel 54 (1) und (2) EPU, als
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Arti kel 56 EPU beruht. Die vorgebrachten

Ei nspruchsgrinde stehen daher einer Aufrechterhaltung
des Patents in unveranderter Form gemall Arti kel 102 (2)
EPU ni cht ent gegen.

7. Ver f ahr ensrechtl i ches

7.1 Nachdem di e Beschwer def Ghrerin, die als einzige
hi |l f swei se einen Antrag auf nuindliche Verhandl ung
gestellt hatte, ihren Verzicht auf die Teil nahnme an der
angeset zten mindl i chen Ver handl ung erkl art hat, was
ei ner Rickzi ehung i hres Antrags auf mindliche
Ver handl ung gl ei chkomt, hielt es die Kamrer fur
sachdi enlich, eine Entscheidung zu féallen, ohne eine
nundl i che Ver handl ung dur chzuf Ghren.

7.2 Dem si nngemalRen Antrag der Beschwerdegegnerin, das
Beschwer dever f ahren ohne Entschei dung in der Sache
ei nzustellen ("zu beenden"), weil Uber das Vernbgen der
Beschwer def Ghrerin das Konkursverfahren er 6ffnet worden
sei und kein Antrag gestellt worden sei, die

2466.D
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Ei nsprechendenst el | ung auf den Konkursverwal ter oder

ei nen Gesantrecht snachfol ger zu ubertragen, konnte nicht
ent sprochen werden. Allein durch die Erdffnung des
Konkur sverfahrens erlischt die Ei nsprechenden- bzw
Beschwer def Uhrerstellung einer Partei nicht. Im
vorliegenden Fall ist zwar bisher kein Antrag auf die
Ubertragung auf einen Rechtsnachfol ger gestellt worden,
aber weitere Untersuchungen di esbeziglich waren

ent behrlich, da die Kamer ohnehin zu Gunsten der

Beschwer degegnerin entschi eden hat.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana A. G Klein
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