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Sachverhalt und Antréage
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Mt Entschei dung vom 24. Mai 2002 hat die
Ei nspruchsabtei l ung das Patent Nr. O 667 439 w derrufen.

CGegen di e Entscheidung hat die Patentinhaberin - im
f ol genden Beschwerdefidhrerin - am 18. Juli 2002
Beschwer de ei ngel egt und gl eichzeitig die

Beschwer degebihr entrichtet.

Mt Mtteilung der Geschaftsstell e der Beschwerdekamrern
vom 13. Novenber 2002 ist sie darauf hi ngewi esen worden,
dall bis zu di esem Zei t punkt ein Ei ngang der

Beschwer debegr tndung ni cht zu verzei chnen gewesen i st.

Dar auf hin hat di e Beschwerdef ihrerin am

21. Dezenber 2002 di e Beschwer debegrindung nachger ei cht
und unter Zahlung der W edereinsetzungsgebihr die

W eder ei nset zung in di e Beschwer debegr indungsfri st
beantragt und di esen Antrag wi e fol gt begrindet.

D e Beschwer debegr iindung sei auswei slich des Datunms am
30. Juli 2002 geschrieben worden. GenmaR st andi ger Ubung
imBlro der Vertreter der Beschwerdef Uhrerin wirden noch
ni cht zur Einreichung bei m Eur opéi schen Pat ent ant

vor gesehene Schriftséatze grundséatzlich nicht in der Akte
abgeheftet, sondern in einer Klarsichtfolie lose in die
Akte gel egt. Das Abheften erfolge imer erst unmttel bar
i m Zusanmenhang mt der Vorbereitung des Postausgangs,
wodur ch sich regel maBi g schon aus der Akte ersehen | asse,
ob eine Eingabe bereits eingereicht worden sei oder
nicht. D eses Vorgehen stelle eine zusatzliche

Si cher hei t smaRnahne dar.



3075.D

- 2 - T 0738/ 02

I n dersel ben Wi se habe auch i mvorliegenden Fal

vor gegangen worden sol |l en, da di e Beschwer debegr indung
zunachst der Beschwerdef Ghrerin zur Prafung habe
Ubermttelt werden sollen. Aus nicht nehr
nachvol | zi ehbaren Grinden sei die Ei ngabe jedoch bereits
nach i hrer Fertigstellung imAntsteil der Akte
abgeheftet, also auch der Beschwerdef Ghrerin nicht

zugel eitet worden

Bei Eingang der antlichen Mtteilung vom 30. Juli 2002
Uber das Beschwerdeakt enzei chen sei vom Vertreter der
Beschwerdef threrin die - insoweit Ubliche - Anweisung
erteilt worden, die Beschwerdefrist nunnehr - soweit

di es noch nicht erfolgt sei - vollstandig i mFristenbuch

Zu streichen

Bei Einreichung der Beschwerde per Post bleibe die Frist
nam ich notiert, bis das vom Européi schen Pat ent ant
abgest enpel t e Enpfangsbekenntni s zurick sei.

Die Notierung und Streichung gesetzlicher Fristen
erfol ge ausschliel3lich durch zwei

Pat ent anwal t sf achangestel I te, denen i m Rahnmen i hrer vor
der Patent anwal t skammer abgel egten Prafung (am

15. Juli 1999 bzw. am 11. Juli 2002) auch der Nachweis
unf angr ei cher Kennt ni sse des europai schen Pat ent syst ens
obl egen habe. Bei de Fachkrafte wirden regel madi g
stichprobenartig Uberprift, wobei bisher nie Fehler oder
Ungenaui gkei ten haben festgestellt werden kdnnen.

Vermutlich wegen eines Horfehlers sei nicht -

ent sprechend der Anwei sung - die Beschwerdefri st,

sondern di e Beschwerdebegrindungsfri st gestrichen worden.
D eser Irrtumware nbglicherwei se benmerkt worden, wenn
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di e Beschwerdefrist noch notiert gewesen wire. Im
vorliegenden Fall sei jedoch die Beschwerdeerhebung am
18. Juli 2002 per Telefax erfolgt und die
Beschwerdefrist in diesemFall nach Prifung des
Sendepr ot okol | s gestrichen worden. Da die

Beschwer debegr tndung bereits abgeheftet gewesen sei, sei
der Ei ndruck entstanden, dalR alle Erfordernisse erfillt
wor den seien, so dalR insoweit kein Zweifel an der

Ri chtigkeit der erfol gten Handl ungen habe auf konmen

konnen.

Da ein weiter Schriftwechsel zur Akte nicht statt-
gefunden habe, zumal auch von der Beschwerdefihrerin
mangel s Zusendung des Begr indungsentwurfs kei ne

Ricknel dung gekomen und di e Akte wegen der vollstandig
gestrichenen Frist nicht nochmals vorgel egt worden sei,
habe der Unstand, dalR die fristgerechte Einreichung der
Beschwer debegr tndung noch ausstehe, nicht festgestellt
wer den kdnnen. Das Fristversaumis sei vielnmehr erst

aufgrund der antsseitigen Mtteilung realisiert worden

Auf ent sprechende Nachfrage der Kammer zur Konpetenz und
Arbei t swei se der Patentanwal t sfachangestellten sow e zu
Ei nzel hei ten des Postausgangs hat der Vertreter der
Beschwerdef threrin erl &utert, dalR die gesetzlichen
Fristen nur auf schriftliche oder mindliche Anwei sung
eines Vertreters gestrichen werden dirften. Bei der
Ubermittlung von Schriftsatzen nmittels Tel efax erfol ge
di e Prufung des Sendeprotokolls durch die Fachkraft, da
dies insofern unkritisch sei, als nur zwei Dinge zu
priufen seien, ndmich die Ruf nummer die im Tel ef axger at
bereits unter der Kennung "EPA" gespeichert und auch im
Pr ot okol I w edergegeben sei und die erfol greiche
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Ubertragung, die durch ein "OK' sow e die Angabe "keine
Fehl ersei ten" bestati gt werde.

D e Anwei sung zur Streichung der Frist werde in diesen
Fal | en durch den Vertreter bei Unterzeichnung des zu
sendenden Schriftstickes erteilt mt den Wirten: "Nach
Praf ung des Ei nzel sendeberichts kann die Fri st
gestrichen werden".

Zwar treffe zu, dall es imvorliegenden Fall nach Ei ngang
der Mtteilung des Aktenzei chens (Form 3342) einer

er neut en Anwei sung zur Streichung der Beschwerdefri st

ni cht bedurft habe. Allerdings erginge in diesen Fallen
stets die Anweisung, die Frist zu streichen, "soweit sie
noch notiert ist". Dies beinhalte den Auftrag zu prafen,
ob noch eine Vornotierung der Frist bestehe und

bej ahendenfal |l s die Streichung vorzunehnen. D es habe

bi sher noch nie AnlalR zu Zwei fel n gegeben. Bei Ei ngang
des Schriftsticks EPA Form 3342, das, w e bei neu

ei ngehender Post Ublich, auRen auf die Akte geheftet

wor den sei, habe fir eine Einsichtnahnme in di e Handakte
kei ne Veranl assung bestanden, zumal di e Anordnung der
Friststrei chung nach Vorliegen der Bestatigung Uber den
Ei ngang der Beschwerde bedenkenl os erschei ne.

Die Mtteilung Uber die Beschwerdeeinl egung sei
auswei sl ich des Postei ngangsstenpels in der Kanzlei des
Vertreters der Beschwerdefihrerin am 2. August 2002

ei ngegangen. Zu di esem Zeit punkt sei die

Beschwer debegr tndung schon abgeheftet gewesen.

Was das Abheften bzw. den Postausgang betreffe, so wirde
zunéchst die erforderliche Anzahl Kopien fir die
Ei nrei chung angefertigt. Nach dem Kopi eren werde des
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Dat um der Absendung auf dem ersten Blatt des

Akt enexenpl ars vernerkt und di e Abheftung vorgenomen.
In der Regel erfolge dies ohne Paraphe, da imHi nblick
auf die geringe Zahl der Mtarbeiterinnen die
Handschrift ohne weiteres identifizierbar sei. Erfolge
aber die Einreichung einer Eingabe sofort, werde kein
handschriftliches Absendedatum auf dem Akt enexenpl ar

ver ner kt .

Kopi en des Fristenbuchs sind vorgel egt worden. Da sich,
wi e der Vertreter der Beschwerdefuhrerin angab, nicht
mehr habe feststellen |assen, welche der beiden
Fachkrafte di e Beschwer debegrindungsfrist gestrichen
habe, stellte sich die Frage der Vorlage einer

ei desstattlichen Versicherung nicht.

Di e Einsprechende - Beschwerdegegnerin - hat sich zum
W eder ei nset zungsantrag der Beschwerdef Ghrerin nicht

geadullert.

Ent schei dungsgr inde

3075.D

GemalR Artikel 108, Satz 3 EPU ist die Beschwerde
i nnerhal b von vier Mnaten nach Zustellung der
Ent schei dung schriftlich zu begrtnden.

I mvorliegenden Fall ist die Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr tindung am 7. Okt ober 2002, ei nem Mont ag,
abgel aufen (Regeln 78 (2), 83 (1), (2), (4), 85 (1) EPU).
Di e Einrei chung der Beschwerdebegr indung am

21. Septenber 2002 ist somt aulerhalb der Frist erfolqgt.
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b di e Beschwer debegrindung dennoch als rechtzeitig
ei ngegangen gilt, hangt davon ab, ob dem

W eder ei nset zungsantrag der Beschwerdefihrerin in die
Frist zur Begrundung der Beschwerde stattzugeben ist.

Artikel 122 (2) Satz 1 EPU schrei bt vor, daR der

W eder ei nset zungsantrag i nnerhal b von zwei Monaten nach
Wegfal | des Hindernisses fur die Einhaltung der Frist
schriftlich einzureichen ist. Die Beschwerdefihrerin hat
angegeben, dalR sie erst mt Zugang der Benachrichtigung
vom 13. Novenber 2002 der Geschaftsstelle der

Beschwer dekanmer dber die nicht erfol gte Einreichung der
Beschwer debegr tndung von der Fristversaumis Kenntnis

er hal ten habe. Wann genau diese Mtteilung in der
Kanzl ei ihres Vertreters eingegangen ist, hat die
Beschwer def Ghrerin nicht préazisiert. Dies ist jedoch
ohne Bedeutung, da der Antrag auf jeden Fall innerhalb
der Zwei nonatsfrist eingereicht worden ist.

Artikel 122 (2) Satz 2 EPU ist ebenfalls erfullt, da die
ver sdunt e Handl ung, di e Ei nreichung der

Beschwer debegr tindung, gl eichzeitig mt der Stellung des
W eder ei nset zungsant rags nachgeholt worden i st.

Da der W edereinsetzungsantrag auch fristgemald begr indet
worden ist (Artikel 122 (3) Satz 1 EPU), erfullt er alle

Zul &ssi gkei t svor ausset zungen.

Nach Artikel 122 (1) EPU wird nur dann wi eder in den
vorigen Stand eingesetzt, wenn die Fristversdumis trotz
Beachtung al |l er nach den Unst dnden gebot enen Sor gf al t

ei ngetreten ist.
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W e di e Beschwerdef ihrerin angegeben hat, beruht die
Fristversaumis auf ei nem Versehen einer der beiden
Pat ent anwal t sf achangestellten, die in der Kanzlei des
Vertreters der Beschwerdefihrerin tatig sind.

Das Fehl verhalten einer Hilfsperson wird dem

zugel assenen Vertreter dann nicht angel astet, wenn

di eser nachwei sen kann, dal3 er fur die in Rede stehende
Tati gkeit eine entsprechend qualifizierte Person
ausgewahlt, sie mt ihren Aufgaben vertraut gemacht und
di e Ausfihrung ihrer Arbeiten in vernunfti gem Unfang
tuberwacht hat (J 0005/80, ABI. EPA 1981, 343).

Hi nsichtlich der ausreichenden Qualifizierung der

Hi | f spersonen besteht zu Zweifeln kein Anlal3. Denn als
ausgebi | det e Pat ent anwal t sf achangestel | te haben bei de

Hi | f spersonen i hre Kenntni sse durch eine Prifung

bewei sen missen. Zu den Auf gaben der

Pat ent anwal t sf achangestel Il ten gehdrt di e sel bstandi ge
Ber echnung, Notierung und Uberwachung von Fristen. Hinzu
komt eine nehrjahrige Berufspraxis, welche die

Qual i fizierung unternmauert.

Auf grund der Versicherung des zustandi gen Vertreters
kann auch davon ausgegangen werden, dal3 die

H | f spersonen in der Kanzlei des Vertreters der
Beschwer def Ghrerin in vernidnfti gem Rahnen Uber wacht

wer den.

An die Sorgfaltspflicht von Hilfspersonen, die mt

Rout i near bei ten betraut sind, wozu auch die Notierung,
Uber wachung und Beachtung von Fristen gehort, werden

ni cht die gleichen strengen Anforderungen gestellt, we
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an die des Vertreters (vgl. J 0016/82, ABI. EPA 1983,
262; J 0026/92).

We sich imvorliegenden Fall das Geschehen der Kanmer
darstellt, besteht das Versehen offensichtlich in erster
Linie in der Abheftung des Beschwerdebegrindungsentwurfs,
ohne di esen vorher zunachst der Beschwerdef Ghrerin
zugesandt zu haben.

Der Unstand, dall auf Gund eines vernuteten Horfehlers
di e Beschwer debegr indungsfri st gestrichen wrde, ist in
diesem Fall fur die Fristenversdumis wohl nicht kausal.
Denn al s di e entsprechende Anwei sung am 2. August 2002
nach Ei ngang der Mtteilung EPA Form 3343 zur Streichung
der Beschwerdefrist (gehort Beschwerdebegrindungsfrist)
erging, war die Beschwerdefrist bereits gestrichen und
di e Beschwer debegr iindung befand sich auch bereits in der
Akte. Zudem i st nicht nehr aufzukl dren, ob di e Abheftung
der Beschwer debegr indung, ohne sie abgesendet zu haben,
und die Streichung der Beschwerdebegrindungsfrist von
dersel ben Hil fsperson vorgenomren worden sind oder nicht.
War dies der Fall, so wird es abgesehen vom guten
Gedachtnis, vom Arbeitsanfall und der Ahnlichkeit der
Fal | e abhéngen, ob sich die H | fskraft nach drei Tagen
daran erinnert, dal sie die Absendung der

Beschwer debegr tndung ni cht veranl a3t hat. Sind beide
Handl ungen nicht von der gleichen Hilfsperson

vor genomen worden, so hatte die zweite Hil fsperson

kei nen Anl a3, di e Beschwerdebegr indungsfri st nicht zu
strei chen, denn, w e gesagt, befand sich die

Beschwer debegr tindung in der Akte und sie konnte folglich
davon ausgehen, dal sie entsprechend den

Kanzl ei anwei sungen auch abgesandt worden war.
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| nsof ern steht das Fristentberwachungssystemin der
Kanzl ei des Vertreters der Beschwerdefthrerin hier nicht
auf dem Pr if st and.

Das in diesem Fall unterl aufene Versehen gehért wohl

eher zu den seltener vorkonmmenden Fehl ern.

Um derartige Fehler zu vernei den, bestehen in der
Kanzl ei Anwei sungen, w e vor dem Abheften des

Akt enexenpl ars eines Schriftsatzes zu verfahren ist.

D esen Anwei sungen hat eine der Hilfspersonen

zuwi der gehandel t. Di e vorgesehenen Kontrol |l mechani snen
konnten al so nicht greifen, weil sie nicht beachtet

wur den.

Nach Abwagung all er Unstande erkennt di e Kammer hier an,
dalR die Fristenversaumis trotz aller nach den Unrstanden
gebotenen Sorgfalt geschehen i st.

Al'l erdings zeigt dieser Fall, dalR es unerl &aBlich ist,
dalR die Hilfsperson in Zukunft die von ihnen

vor genomenen Ei ntragungen und Vermerke mt ihrer

Par aphe abzei chnen, damt stets nachvol |l zogen werden
kann, wer fidr was verantwortlich ist. Es mag sein, dald
die jeweilige Hilfsperson durch i hre Handschrift
identifizierbar ist. We die Beschwerdefihrerin jedoch
sel bst vorgetragen hat, gibt es Tatigkeiten, die nicht
von ei nem handschriftlichen Vernmerk begl eitet werden,
Wi e bei spiel sweise die unmttel bare Absendung ei nes
Schriftsticks an das Europdi sche Patentant. Auch
erschei nt der Kammer angesichts des hier geschehenen
Fehl verhal tens di e bi sherige Anwei sung fir das Abheften
des Aktenexenpl ars ungentgend. Es ist zu uberl egen, ob
ni cht ein Postausgangsbuch oder eine entsprechende Liste,
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in der die abgehenden Schriftsticke einzutragen sind,
ei ne wirkungsvol | ere Si cherungsmal3nahnme gegen di e
W eder hol ung derartigen Fehlverhaltens darstellen.

11. Abschl i eend sieht sich die Kammer veranl a3t, darauf
hi nzuwei sen, dall der Ei ngang der Mtteilung EPA Form
3343 betreffend das Beschwer deakt enzei chen kei nerl ei
Anl a3 zur Anwei sung, die Beschwerdefrist zu streichen,
bietet, denn bei dieser Mtteilung, einem vorgedruckten
St andardschrei ben, we es die Geschaftsstelle der
Beschwer dekanmern den Beteiligten, die Beschwerde
ei nl egen, routinemalBig zustellt, handelt es sich, we
di e G olRe Beschwerdekamer in ihrer Entscheidung G 2/97
(ABI . EPA 1999, 123, Punkt 5.2) ausdricklich
festgestellt hat, nur umein Verwal tungsschrei ben, mt
dem den Beteiligten das Aktenzei chen und die fir den
Fal | zust &andi ge Beschwerdekamrer mitgeteilt wird. Sie
stellt keine Bestéatigung dafur dar, dal di e Beschwerde
als eingelegt gilt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerdefidhrerin wird wi eder in die Beschwerde-
begr indungsfri st ei ngeset zt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter C T. WIson
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