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Sachverhalt und Antréage

2242.D

Auf die am 7. Septenber 1994 unter |nanspruchnahme einer
deutschen Prioritéat vom 8. Septenber 1993 als

i nternational e Annmel dung Nr. PCT/1B94/ 00268 ei ngereichte
eur opai sche Pat entannel dung Nr. 94 924 972.6 wurde das
eur opdi sche Patent Nr. 748 397 mt 11 Ansprichen erteilt.
Der unabhéangi ge Anspruch 1 |autet:

" Spi nnbal ken zum Schnel zspi nnen von Filanmenten mt einem
Hei zkasten (1), in welchemein Warnetrager in Danpfphase
an den zu behei zenden Cberfl achen (2) kondensieren kann,
dadurch gekennzei chnet, dald

das Hei zkastenprofil nach unten bzw. unten im Bereich
von Disenpl atten bzw. Disenpaketen (109) verjiungt ist.”

Cegen das erteilte Patent |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende), gestitzt auf die Ei nspruchsgrinde des
Artikels 100 a) EPU, Einspruch ein und beantragte den
W derruf des Patents.

D e Einspruchsabteilung hielt das Patent mt ihrer am
26. Septenmber 2002 zur Post gegebenen Entschei dung mt
f ol gendem Anspruch 1 in beschranktem Unfang aufrecht:

" Spi nnbal ken zum Schnel zspi nnen von Filanmenten mt einem
Hei zkasten (1), in demein Warnmetrager in Danpfphase an

den zu behei zenden Qoerfl achen (2) der eine Schnel ze zu

ei ner Disenplatte (109) fuhrenden Leitungen kondensiert,
wobei sich das Hei zkastenprofil nach unten zur

Disenpl atte (109) verjlngt,

dadurch gekennzei chnet, dal3
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di e Verjungung des Hei zkastenprofils unter Bildung einer
an di e Disenplatte (109) angrenzenden horizontal en
Fl &che (42) keilform g verlauft."

Si e kam zu dem Ergebni s, der Gegenstand des

ei ngeschrankten Anspruchs 1 sei in Anbetracht des
vor | i egenden Standes der Techni k neu und beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
30. Cktober 2002 Beschwerde eingel egt, gleichzeitig die
Beschwer degebihr bezahlt und am 5. Februar 2003 die
Beschwer debegr tndung ei nger ei cht.

D e Beschwerdekamer hat in ihremmt der Ladung zur
nmindl i chen Ver handl ung Ubersandten Bescheid vom 14. Jun
2004 in Frage gestellt, ob die vorgenommene Anderung des
Anspruchs 1 in den Annel dunterl agen ei ne ausrei chende
Basi s habe. Das wenngl ei ch ungunstig fornulierte Merkma
"kei | form g" fidr einen Hohlraum erschei ne neu. Bei
Vorliegen formal zul &ssiger Anspriche werde noch zu

di skutieren sein, ob der Anspruch 1 alle fidr die
Probl em 6sung erforderlichen Merknmal e enthalte und ob
di e beanspruchte LOosung auf erfinderischer Tatigkeit

ber uhe.

Am 9. Septenber 2004 fand ei ne niundliche Verhandl ung
Sstatt.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 748 397.
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Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Patent auf Basis des in der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten

D eser Anspruch 1 lautet:

" Spi nnbal ken zum Schnel zspi nnen von Filanmenten mt einem
Hei zkasten (1), in demein Warnmetrager in Danpfphase an
den zu behei zenden Oberfl achen (2) der eine Schnel ze zu
ei ner Disenplatte (109) fuahrenden Leitungen kondensiert,
wobei sich das Hei zkastenprofil nach unten zur

Disenpl atte (109) verjlngt,

dadurch gekennzei chnet, dald

di e Verjungung des Hei zkastenprofils unter Bildung einer
an di e Disenplatte (109) angrenzenden horizontal en

Fl ache keilform g verl auft;

an einemdi e Disenpl atte tragenden Disenbl ock (24) im

| nneren des Hei zkast ens weni gstens eine R ppe (27) sitzt,
di e schrag nach oben verl auft;

die Ri ppe (27) Locher (52) imuntersten Bereich hat; und
die R ppe (27) einen sich in R chtung weg von der

Disenpl atte verj ungenden Querschnitt hat."

D e Beschwerdefidhrerin vertrat die Ansicht, der Anspruch
sei entgegen den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU
unzul 4ssig erweitert worden, denn die eingefihrten

Ander ungen seien in speziellen Ausfihrungsformen

of fenbart und durften nicht verallgeneinert werden. Auch
stehe der Anspruch nicht mit Artikel 84 EPU i m Ei nkl ang,
denn er sei nicht klar und auch nicht durch die

Beschrei bung gestitzt. Eine an die Disenplatte
angrenzende Fl ache sei nicht offenbart und durch

Wegl assen des Bezugszei chens "(42)" bei dieser Flache
sei der Ausdruck noch unkl arer geworden. Die R ppe 27
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sei urspridnglich nur mt ihrer Lage am untersten
Abschni tt des Disenbl ocks offenbart, so dalR dieses

Mer kmal ebenfal ls nicht weggel assen werden dirfe. Zur
Verm ttlung einer vollstandigen Lehre fehle aul’erdemein
Bezug zu ei ner entsprechenden Warnebricke, wie sie z. B
i m Anspruch 3 enthalten sei

Di e Beschwerdegegnerin trug vor, der Fachmann, an den
sich der Anspruch richte, koénne dessen Inhalt eindeutig
verstehen. So sei es fir einen sol chen Leser

sel bstverstandlich, dal die Ri ppe ndglichst nahe an der
Disenpl atte angebracht sein misse, um einen
best mbgl i chen Warnmef | ul3 Gber di e dort vorhandene

War mebr iicke zu gewdhrl ei sten. Deshal b sei eine genauere
Angabe der Lage der Rippe nicht erforderlich.

I m H nblick auf eine imVergleich zu der im

Ei nspruchsverfahren aufrechterhal tenen Fassung des
Anspruchs 1 ndgliche reformatio in peius machte sie
geltend, dal3 nur die dritte Alternative, d.h. die
Strei chung der als unzul 4ssi g angesehenen Ander ung,
gemall der Entscheidung G 1/99 (ABI. EPA 2001, 381) der
G oRen Beschwer dekammer zul &ssig sei. Das neu

ei ngef ihrte Merkmal der "horizontal en Fl &che", wel ches
in den Figuren 2, 5 und 6 eindeutig offenbart sei,

bezi ehe sich nun auf die untere AulBenfl &che des

Hei zkastens anstell e der unteren Fl ache des Innenrauns
40.

Der nun vorliegende Anspruch 1 sei daher fir einen
f achkundi gen Leser klar und auch die geanderten Merknal e
hatten eine Basis in der Beschreibung.



- 5 - T 1104/ 02

Ent schei dungsgr inde

2.1

2242.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Bei demin den Anspruch genmdal3 Ei nspruchsent schei dung

auf genommenen Merkmal "dal3 ... die Verjungung des

Hei zkastenprofils unter Bildung einer an die Disenpl atte
(109) angrenzenden horizontal en Fl &che (42) keilformg
verl auft” wurde i mnun gel tenden Anspruch bei "Fl ache"
das Bezugszeichen "(42)" gestrichen, wodurch die

hori zontal e Fl &che nunnehr durch i hre Lage "an die
Disenpl atte (109) angrenzend" definiert ist. D ese
Anderung hat nach Ansicht der Beschwerdegegnerin ihre
Basis in Figur 1, wo eine Disenplatte im Disenbl ock

ei ngezei chnet ist, in Verbindung mt den Figuren 2, 5A
und 6A, wel che jeweils einen Disenbl ock ohne ei ngesetzte
Disenpl atte zei gen.

D ese Fl ache war urspringlich als unterste Fl ache 42 des
Raunes 40, al so des I nnenrauns des Hei zkastens definiert
(Patentschrift Spalte 9, Zeilen 51 bis 52; Al-Schrift
Seite 15, 2. Absatz, 1. Satz). Betrachtet man die
Figuren 2 und 5A, so ergibt sich jedoch keine

hori zontal e, sondern ei ne abgesetzte Fl &che mt

ver schi edenen Hohen; lediglich die Figur 6A zeigt eine
hori zontal e I nnenfl &che. Nach Wegl assen des

Bezugszei chens (42) konnte man auch die untere

AuRBenfl &che des Hei zkastens als horizontal e Fl &che nach
Anspruch 1 ansehen.

Fir diese Flache in beiden Bedeutungen ist vorab zu
unt ersuchen, ob diese Flache in den urspriunglichen



2.2

2242.D

- 6 - T 1104/ 02

Unt erl agen ausreichend definiert ist. Das Merkmal, dal
di ese Fl &che an di e Disenpl atte angrenzt, ist in der
Beschrei bung nicht enthalten. Auch ist die Lage der

Fl ache bezlglich der Disenpl atte den Zei chnungen ni cht

ei ndeutig zu entnehnen. Die Figuren |assen |ediglich den
Schl uf3 zu, dal} diese Fl ache, sollte die Innenflache
genei nt sein, an den Disenbl ock angrenzt (Figuren 2, 5A,
6A). Sol lte dagegen die untere Aullenfl &che des

Hei zkast ens geneint sein, so kann nur die Figur 1

her angezogen werden, die eine Anordnung gemal} dem Stand
der Technik zeigt und in der tatsachlich eine

Disenpl atte 109 enthalten ist. Von ei nem "Angrenzen"
kann aber hier nicht ausgegangen werden, da die

Disenpl atte 109 abgesetzt in ei nem Disentopf 106

auf genommen i st, der seinerseits durch Einsatzsticke 125
i m Disenbl ock gehalten wird. Somt enthéalt der

Anspruch 1 eine Ausbildung, die in den ursprunglich

ei ngerei chten Unterlagen nicht enthalten war.

Weiterhin wurde gegeniber demerteilten und gegentuber
dem i m Ei nspruchsverfahren aufrechterhal tenen Anspruch 1
der nun geltende Anspruch durch Aufnahnme des Merknal s
"dall ... an einemdi e Disenplatte tragenden Disenbl ock
(24) imlnneren des Hei zkast ens weni gstens ei ne Ri ppe
(27) sitzt, die schrag nach oben verlauft" geadndert,
wobei die Lage dieser Rippe nicht naher definiert ist.
D ese Ausbil dung sei nach Angabe der Beschwerdegegnerin
i n der Patentbeschrei bung (Spalte 10, Zeilen 38 bis 42)
und in den Annel deunterlagen (Seite 16, 2. Absatz,

3. Satz) urspringlich offenbart. Jene Textstellen

bezi ehen sich auf die konkrete Ausfidhrungsform der
Figuren 2 und 3 und | auten "Um di e War netbertragung aus
dem Sattdanpf an den untersten Abschnitt des

Disenbl ockes 24 zu verbessern, ist dieser mt einer
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Ri ppe 27 versehen, wel che schréag nach oben von der

Fl ache 48 weg enporragt”. Aus di esem Zusammenhang und
mt Blick auf die Figuren ergibt sich, dal die Lage der
Ri ppe 27 am unteren Abschnitt des Disenbl ocks in di esem
Ausf Uhrungsbei spi el eine fur den Warneidber gang
bedeutende Rolle spielt und somt ein wesentliches
Merkmal darstellt. Somt ist die Merkmal sauf nahnme nur in
der offenbarten Konbination durch di e Beschrei bung
gestutzt. Da aber nur die Ausbildung der Rippe 27 als
solche isoliert und damt verallgeneinernd in den
Anspruch auf genommen wurde, enthalt der Anspruch einen
Gegenstand, der in der urspringlich eingereichten
Fassung der Patentannel dung nicht enthalten war.

Somt wurde der Gegenstand des Anspruchs 1 zum ndest
durch zwei Merkmal e verandert, die uUber den Inhalt der
ur springli chen Anmel dung hi nausgehen. Der Anspruch i st
deshal b wegen ei nes VerstoRes gegen Artikel 123 (2) EPU
ni cht gewéahr bar.

Bei di eser Sachl age brauchte nicht ndher darauf
ei ngegangen werden, ob die Wegl assung des Bezugszei chens
(42) nach den zur Verneidung einer reformatio in peius

anzuwendenden G undsatzen zul &ssig ware.

Nachdem der dem ei nzi gen Antrag zugrunde |iegende
unabhéangi ge Patentanspruch 1 nicht gewahrbar ist, war

das Patent zu w derr ufen



Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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