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JOH. W NKLHOFER & SOHNE GrbH & Co KG
Al bert-Rosshaupter-Strasse 53
D- 81369 Minchen (DE)

G Unecker, Kinkel dey,

St ockmai r & Schwanhauser
Anwal t ssozi et at

Maxi m | i anstrasse 58

D- 80538 Minchen (DE)

ADAM OPEL AG

Pat ent wesen

D- 65423 Rissel sheim (DE)
Quer mann, Hel nut,
Unter den Eichen 7
D- 65195 W esbaden

Di pl.-1ng.

(DE)

| NA- Schaeffl er KG
I ndustriestrasse 1-3

D- 91074 Her zogenaur ach (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am

6. Novenber 2002 zur Post gegeben wurde
mt der das européische Patent Nr.
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerr
wor den i st.

Zusammenset zung der Kanmer:
Vorsitzender: S. Crane
Mtglieder: M Ceyte

S. Hof f mann

und

0790436

uf en
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Sachverhalt und Antréage

1171.D

Di e Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. O 790 436 (Annel denummer: 97 102 423.7).

Di e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden 01 und 02)
| egten gegen das erteilte Patent Einspruch ein und
beantragten, das Patent u. a. wegen fehl ender

Pat ent f &ahi gkeit zu wi derrufen.

Si e beriefen sich dabei insbesondere auf

D1: DE- A-4 310 306
D2: US- A-5 045 032
DO: DE- A-3 708 136.

Mt am 6. Novenber 2002 zur Post gegebener Entschei dung
wur de das europai sche Patent w derrufen.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des Patentanspruchs 1 wie erteilt durch die
Konmbi nati on von D1 und D2 nahegel egt war.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 15. Januar 2003 unter
gl ei chzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde

ei n.

D e Beschwer debegr tndung wurde am 17. Mirz 2003
ei ngerei cht.

In ihrer Stellungnahnme zur Beschwer debegrindung verw es
di e Ei nsprechende 01 u. a. auf:
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D13: " Schnappver bi ndungen und Federel emente aus
Kunststoff" ATI 119 von Bayern A G

V. Es wrde am 30. Marz 2004 vor der Kammer niindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdef idhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt (Hauptantrag)
hi | f swei se auf der Basis der Patentanspriche genafld

H |l fsantrag Il eingereicht am25. Februar 2004. Die

weiteren Hilfsantrage wurden zurickgezogen.

Pat ent anspruch 1 geméal3 Hauptantrag | autet:

"1. Spann- oder Fuhrungsschiene (S) fir einen
Kettentrieb, insbesondere in einer
Brennkraft maschine, mt einem Trager (T) und ei nem
aus Kunststoff gefornten d eitbel agktrper (B), der
mttels Form und Kraftschlul3el enenten form und
kraftschlissig mt dem Tré&ager verbunden ist, wobei
der Tréager (T) und der G eitbel agkorper (B)
getrennt mt zuei nander passenden Form und
Kraft schl uRel enent en ei nsticki g vorgefertigte
Bauei nhei ten sind und nachtré&glich nechani sch
m t ei nander verbunden sind, dadurch gekennzei chnet,
dall der Trager (T) aus gefllltem oder verstarktem
Kunststof f gefornt ist."”

Pat ent anspruch 1 gemalR Hilfsantrag Il |autet:

"1. Spann- oder Fuhrungsschiene (S) fir einen
Kettentrieb, insbesondere in einer
Brennkraft maschine, mt einem Trager (T) und ei nem
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aus Kunststoff gefornten d eitbel agktrper (B), der
mttels Form und Kraftschlussel ementen form und
kraftschlissig mt dem Tré&ager verbunden ist, wobei
der Tréager (T) und der G eitbel agkorper (B)
getrennt mt zuei nander passenden Form und
Kraftschl ussel ementen einstickig vorgefertigte
Bauei nhei ten sind und nachtré&glich nechani sch

m t ei nander verbunden sind, dadurch gekennzei chnet,
dass der Trager (T) aus gefiulltem oder verstarktem
Kunst st of f geform ist und die Form und
Kraftschl ussel emente ei ne | 6sbare nechani sche
Ver bi ndung zwi schen dem Trager (T) und dem

A ei t bel agkorper (B) bereitstellen.”

A/ Zur Begrundung ihrer Antréage fuhrte die
Beschwer def threrin (Patentinhaberin) imwesentlichen
f ol gendes aus:

i) In D1 seien zwei Herstellungsvarianten of fenbart:

Zum ei nen werde der d eitbelag auf den
vorgefertigten Trager aufgespritzt und zum
anderen werde der Trager auf den vorgefertigten
G eitbelag aufgespritzt. In beiden Fallen
ent st ehe ei ne innige Verbindung zw schen

G eitbelag und Tréager. Diese innige Verbindung
bi | de kei nen Form und Kraftschlul3 sondern einen
St of f schl u3

Bei der aus D2 bekannten Fihrungsschi ene werde
der Tréager aus einem Metal | werkstoff vorgeform
ehe der aus Kunststoff hergestellte deitbel ag
auf gebracht werde. D2 offenbare weder explizit
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noch inplizit, dalR der Tréager aus gefllltem oder
ver st arktem Kunststoff hergestellt werden konne.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal
Hauptantrag bzw. Hilfsantrag Il sei daher im
Hi nblick auf D1 oder D2 neu.

Bei der Konstruktion gemal3 der Druckschrift D1

| &gen sowohl Stoff- als auch Formschl ufd
(FOhrungsschi enen) vor. Ein Stoffschlul3, we

di ese Druckschrift es |lehre, sei gemald der

vor | i egenden Erfindung aufgrund der getrennten
Herstel l ung des Tréagers und des d eitbel agkor pers
ni cht gewol | t.

Bei der D2 bestehe nur der deitbelag aus ei nem
Kunststoff. Der Trager sei aus ei nem
Met al | wer kst of f hergestellt.

Di e Druckschriften D1 und D2 | egten zwei

vonei nander getrennt vorliegende parallele
Konstrukti onskonzepte dar, namich i)
"Kunststoff-Metall™ und ii) "Kunststoff-
Kunststoff". |Insbesondere aus der D1 sei fur den
Fachmann zu entnehnen, dal Trager und

G eitbel agkorper mttels Spritzgul3technik (kein
Kraftschl ul3) mteinander verbunden wirden
Demach gebe es fiur das Herstellen sol cher Spann-
oder Fuhrungsschi enen der Kunststoff-
Kunststoffvariante im Stand der Techni k

ei ngef ahrene, fest vorgegebene

Herstel lungsschritte. Die im Stand der Technik
vor handenen Konstrukti onskonzepte "Kunststoff-
Metal | " und "Kunststoff-Kunststoff" seien daher
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j eweils Ergebnis unterschiedlicher
Her st el | ungsverfahren. Ei ne Anregung zur
Konbi nati on von D1 und D2 sei nicht zu erkennen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei daher
durch di esen Stand der Techni k nicht nahegel egt.

| m Pat ent anspruch 1 gemald Hi |l fsantrag Il werde
der Patentanspruch 1 genal3 Hauptantrag durch das
Mer kmal ergénzt, dall eine | dsbare nechani sche
Ver bi ndung zwi schen dem Tr ager und

d ei t bel agkor per vor handen sei

Weder die Druckschrift D1 noch die Druckschrift
D2 of fenbarten di e Verwendung von Form und
Kraftschl ul3el enenten, die eine | dsbare Verbi ndung
bereitstellten. GenmalR der Druckschrift Dl sei

ei ne Losbarkeit des d eitbel agkérpers von dem

Tr dger oder ungekehrt nicht erwinscht und durch
di e Anordnung von Material des deitbelags in den
Unt er brechungen auch ni cht noglich. Bei der D2
sei die Verbindung zwi schen G eitbelag und Tréager
so ausgestaltet, dalR keine | dsende Ver bi ndung
nogl i ch erschei ne.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal
H |l fsantrag Il sei daher imHi nblick auf die
Druckschriften D1 und D2 als erfinderisch

anzusehen.

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden 1 und 2)

wi der sprachen detailliert dem Vorbringen der

Pat enti nhaberin und vertraten die Auffassung, dal3 der

Cegenstand des Patentanspruchs 1 gemall Hauptantrag bzw.
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gemalR Hilfsantrag Il im Hi nblick auf die Druckschriften
D1 und D2 nicht patentf&hig sei.

Si e beantragten, die Beschwerde der Patentinhaberin

zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuhei t

Aus der D1 ist ein nachtragliches nmechani sches

M t ei nander ver bi nden des Tréagers und des

A ei t bel agkorpers nicht offenbart. Vielnmehr wird nach
der D1 entweder der deitbel ag auf den vorgefertigten
Trager aus Kunststoff aufgespritzt oder der Tréager an
den vorgefertigten d eithbel ag angespritzt.

Bei der D2 besteht nur der deitbelag aus Kunststoff.
Der Trager ist aus Metallwerkstoff hergestellt.

Deshal b i st der Gegenstand des erteilten
Pat ent anspruchs 1 (Hauptantrag) weder aus der D1 noch
aus der D2 bekannt.

Dies gilt auch fur den CGegenstand des Patentanspruchs 1

gemalR Hil fsantrag I, der samliche Merkmal e des
erteilten Patentanspruchs 1 enthalt.
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Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

Es besteht Einigkeit dariber, dall ei ne gattungsgenalie
Spann- oder Fuhrungsschi ene fir einen Kettentrieb aus D2
bekannt i st.

Bei di eser bekannten Fihrungsschi ene ist der Trager aus
ei nem Met al | wer kstof f hergestel | t.

Gemall der Streitpatentschrift |iegt der Erfindung die
Auf gabe zugrunde, eine kostengunstig herstell bare und
ei nfach nonti erbare Spann- oder Fihrungsschi ene dieser
Art zu schaffen.

D ese Aufgabe wird dadurch gel 6st, dall der Tréager aus
gef il | tem oder verstarktem Kunststoff gefornt ist.

D e Ersetzung von Bauteilen, die herkénmich aus einem
Met al | wer kst of f hergestellt wurden, durch Bauteile aus
geful | tem oder faserverstarktem Kunststoff, um

i nsbesondere ein deutlich leichteres Gewi cht zu erzielen,
entspricht in der Autonobilindustrie einem allgeneinem
Trend. Bauteile aus Metallwerkstoff ndglichst aus
Kunst st of f herzustell en, gehdrt zu den ublichen
Bestrebungen des zust andi gen Fachmanns, um Gew cht

und/ oder Kosten ei nzusparen. Deshalb ist imvorliegenden
Fall die Ersetzung des Metallwerkstoffs des Tréagers
durch einen gefiullten oder verstarkten Kunststoff dem
Fachmann gel dufig und damt als naheliegend zu

bet racht en.

Di e Patentinhaberin hat i mwesentlichen vorgebracht, dal3
der Stand der Techni k zwei vonei nander getrennt
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vor | i egende parall el e Konstruktionskonzepte darl ege,
nam i ch

i) "Kunststoff-Metall™
i1) "Kunststoff-Kunststoff".

Nur bei dem ersten Konstruktionskonzept ("Kunststoff-
Metall") sei der Metalltréger mt dem d eitbelag durch
Form und Kraftschl uBel emente verbunden, siehe D2. Bei
dem zwei t en Konst rukti onskonzept (siehe D1) sei der
Geitbelag mt dem Kunststofftréger durch Spritzgielen
ver bunden, wodurch ein Stoff- und Fornschl uf
(FOhrungsschi enen) ent st ehe.

Auf grund di eser vollig unterschiedlichen

Konstrukti onskonzepte werde der Fachmann di e Ersetzung
von dem aus D2 bekannten Metalltréager durch einen
Kunststof ftrager nicht in Betracht ziehen.

D e Kammer kann sich di eser Argunentation nicht
anschl i eRen:

Es ist richtig, dalB sich DL mt der Verbesserung der

Vol | kunst st of f konstrukti on befafllt. Al's Stand der Technik
wird namich dort D9 zitiert, bei der der Tréager und der
G eitbel ag aus mtei nander verspritzten Kunststoffen
hergestellt werden, "wodurch eine &uf3erst innige
Ver bi ndung entsteht” (Spalte 1, Zeilen 23 bis 26).

Al's Nachteil dieses Konstruktionsprinzips ist in dieser
Druckschrift herausgestellt, dall "sich eine Verfornung
der angegebenen Oberfl &chenkr tnmung der Spannschi ene
auf grund unterschi edl i cher Langenausdehnungen zw schen
A eitbel ag und Tréager ergeben kann".
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Um di esen "Binetall effekt" zu verneiden, wird in D1
vorgeschl agen, den G eitbelag nur an einer Stelle auf
dem Tréger zu befestigen. Bei der Ausfuhrungsform von D1
ist der deitbelag insbesondere durch einen Haken (32)
einseitig fest arretiert und zur anderen Seite entlang
der Oberfl &che der Tragerstruktur (12) beweglich. Durch
di e Fuhrungsschienen (34) ist ein Abl 6sen des

G eitbel ags von dem Tréager verhindert (Spalte 2,

Zeilen 44, 45). Die Fuhrungsschi enen kdnnen auch
T-nutform g sein oder es kann der deitbel ag den Trager
an dessen Randern (38) ungreifen.

Bei di esem zweiten Konstruktionsprinzip (Kunststoff-
Kunststoff) ist mthin der Geitbelag Uber seitliche
Fuhrungsel enente und ein U-form ges Hakenel enent mt dem
Kunst st of ftrager verbunden. Das ist auch der Fall bei D2,
die zum ersten Konstruktionsprinzip (Kunststoff-Metall)
gehort. Dort ist der deitbelag Uber seitliche

Fuhrungsel enente (36) und U fo6rm ge Hakenel enente mt
dem Metal | trager verbunden. Auch bei dieser Konstruktion
i st darauf geachtet, dalR sich der deitbelag und der
Tréager relativ zuei nander aufgrund von Langung ei nes der
bei den El emente verschi eben kénnen. Von zwei

"vonei nander getrennt vorliegenden parallelen

Konst r ukti onskonzept en” kann somt kei ne Rede sein.

We die Einsprechenden richtig ausgefihrt haben, ist es
nicht ersichtlich, aufgrund wel chen Vorurteils der
Fachmann davon héatte abgehal ten werden kénnen, den aus
Metal | gebil deten Tréager von D2 durch den vi el

| ei chteren aus faserverstarktem Kunststoff gebil deten

Trager zu ersetzen
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Des Weiteren wurden durch di esen Austausch kei ne
unerwarteten Vorteile erzielt. In Kenntnis des deutlich
| eichteren Gewichts |ag es auf der Hand, daR die
Spannschi ene mt dem Trager aus faserverstarktem
Kunststoff |eichter ist, als die Spannschiene mt dem
aus ei nem Metal | wer kst of f gebi |l deten Trager.

Nachdem bereits bei D2 di e Verbi ndung der separat
hergestellten Trager und d eitbel agkérper nur durch
Form und Kraftschlul3 erfolgt, wird der Fachmann beim
Ersetzen des Metal |l werkstoffes des Tréagers durch einen
gef ul I ten oder verstarktem Kunststoff auch auf diese

Ver bi ndungsart zurtckgreifen. Er nuf3 der Druckschrift D2
| ediglich die Lehre entnehnmen, die beiden separat
hergestellten Bauteile durch Form und Kraftschlul}

m t ei nander zu ver bi nden

Aus al |l edem fol gt, dall der CGegenstand des erteilten
Pat ent anspruchs 1 (Hauptantrag) nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Der Patentanspruch 1
ist mthin nicht patentfahig, weshalb dem Hauptantrag
ni cht stattgegeben werden kann.

Erfinderische Tatigkeit (H lfsantrag I1)

| m Pat entanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag Il wird der Inhalt
des Patentanspruchs 1 gemal3 Hauptantrag durch das

Mer kmal ergénzt, dall zw schen dem Trager und dem

A ei t bel agkor per eine | 6sbare nechani sche Ver bi ndung

vor handen i st.

D ese techni sche MaRnahne ist bei D2, d. h. dem
nachstli egenden Stand der Technik bereits verw rklicht;
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Dort ist der Geitbelag Uber seitliche Fuhrungsel emente
und seitliche Hakenel enente, die eine Schnappverbi ndung
bil den, mt dem Trager verbunden. Aus D13 ist dem
Fachmann bekannt, dal3 die in den Figuren der D2

vor geschl agenen Schnappver bi ndungen al s | dsbare

Ver bi ndungen ausgestal tet werden kdonnen. Auf jeden Fal

| iegt es aber fir den Fachmann nahe, eine | 6sbare Form
di eser Schnappver bi ndungen auszuwdhl en, um ei nen

Aust ausch des d eitbel ags zu erndglichen, weil dieser

ei nem besonderen Verschlei 3 unterliegt.

Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag Il fugt dem

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag daher nichts hinzu,
was auf erfinderischer Tatigkeit beruhen koénnte.

Aus al |l edem fol gt, dalR auch der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 gemal3 Hi | fsantrag Il wegen fehl ender

erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig ist. Auch dem
H | fsantrag Il kann daher nicht stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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