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Sachverhalt und Antrage

0928.D

Die Erteilung des Europadischen Patents Nr. 0 981 575 auf
die europaische Patentanmeldung Nr. 97 923 889.6 der
BASF AKTIENGESELLSCHAFT, angemeldet am 14. Mai 1997
wurde am 20. September 2000 (Patentblatt 2000/38) mit

neun Anspruchen bekannt gemacht.

Die unabhangigen Ansprlche 1, 8 und 9 lauteten:

"1. Verfahren zur Herstellung von Graphitpartikel
enthaltenden, expandierbaren Styrolpolymerisaten,
dadurch gekennzeichnet, daf? man Styrol, gegebenenfalls
zusammen mit 20 % seines Gewichts an Comonomeren, in
wassriger Suspension in Gegenwart von Graphitpartikeln
mit einer mittleren TeilchengréfRe von 1 bis 50 um unter
Zusatz von Peroxid- Initiatoren polymerisiert und vor,

wahrend oder nach der Polymerisation ein Treibmittel

zusetzt.

8. Teilchenfdrmige expandierbare Styrolpolymerisate in
Form runder Perlen mit einem mittleren Durchmesser im
Bereich von 0,2 bis 2 mm, die 0,05 bis 25 Gew.-%
Graphitartikel enthalten, dadurch gekennzeichnet, daf
die Graphitpartikel homogen im Innern der
Styrolpolymerisat-Teilchen verteilt sind, und daf’3 die

mittlere PartikelgrdfRle des Graphits 1 bis 50 um betragt.

9. Verwendung der teilchenfdrmigen expandierbaren
Styrolpolymerisate nach Anspruch 8 zur Herstellung von

Schaumstoffen mit einer Dichte von 5 bis 35 g/1."

Die abhangigen Ansprlche 2 bis 7 betrafen bevorzugte

Ausfihrungsformen des Verfahrens gemafs Anspruch 1.
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Gegen das Patent wurde am 18. Juni 2001, gestltzt auf
die Bestimmungen des Artikels 100 a) EPU (mangelnde

Neuheit und mangelnde erfinderischer Tatigkeit), wvon
ENICHEM S.p.A. Einspruch erhoben und der Widerruf des

Patents im gesamten Umfang beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurden inter alia folgende

Dokumente berlicksichtigt:

D1: EP - A - 0 620 246 (das in der Einspruchsschrift
als EP - B - 0 620 246 zitierte Dokument wurde am
27. Januar 1999 verdffentlicht und ist daher kein
anwendbarer Stand der Technik. In der
vorliegenden Entscheidung wird daher Bezug auf
die am 19. Oktober 1994 verdffentlichte EP - A -

0 620 246 genommen) ;

D2: JP - 61-171705 und

D2a: Englische Ubersetzung von D2.

Mit der am 10. Dezember 2002 mindlich verklndeten und am
14. Februar 2003 schriftlich begriindeten Entscheidung

wies die Einspruchsabteilung den Einspruch zurlck.

Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass der
Gegenstand der Anspriche 8 und 9 des Patentes neu sei,
weil die GroRe der Graphitteilchen im Dokument D1 nicht
angegeben sei und weil die Graphitteilchen in D1 nicht
homogen im Innern der expandierbaren Polystyrolperlen

verteilt seien.
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Die Einspruchsabteilung stellte weiterhin fest, dass
sowohl im Hinblick auf die Entgegenhaltung D1, als auch
in deren Zusammenschau mit D2a der Gegenstand der
Anspriche 1 bis 9 fir den Fachmann nicht nahe liegend
und daher erfinderisch sei, insbesondere weil die
Verwendung von Graphitpartikeln mit einer mittleren
Teilchengrdffe von 1 bis 50 um eine erfinderische Auswahl
darstelle. DarUber hinaus hatte der Fachmann keinen
Anlass den Russ durch Graphit zu ersetzen, da sich Russ
und Graphit in vielen Eigenschaften deutlich

voneinander unterscheiden.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebthr am 19. Februar 2003 Beschwerde ein. Die

Beschwerdebegrindung wurde am 10. Juni 2003 eingereicht.

In ihrer Stellungnahme vom 10. Oktober 2003 widersprach
die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) dem Vorbringen

der Beschwerdefihrerin.

Um ihre Argumente bezlglich erfinderischer Tatigkeit =zu
stlitzen, reichte die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben
vom 20. April 2005 weitere Vergleichsversuche ein. Diese
Versuche sollten zeigen, dass der Zusatz von Graphit in
Mengen im Bereich von 0,05 bis 0,2 Gew.-% keinen Effekt
auf die Warmeleitfdhigkeit von expandierbaren

Styrolpolymerisaten hat.

In einer Anlage zur Ladung zur mundlichen Verhandlung
nach Artikel 11 Absatz 1 der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern vom 17. Oktober 2005 nahm die Kammer

zum Sachverhalt vorlaufig Stellung.
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Daraufhin reichte die Beschwerdegegnerin am 6. Dezember
2005 als Hilfsantrag einen gednderten Anspruchssatz ein.
DarlUber hinaus beantragte sie, die mit Schreiben vom

20. April 2005 eingereichten Versuche der

Beschwerdeflhrerin als verspatet zurltckzuweisen.

Mit Schreiben vom 17. Januar 2006 beantragte die
Beschwerdefiithrerin den Hilfsantrag wegen Verstof’ gegen

die Bestimmungen von Artikel 123 (2) EPU zurlickzuweisen.

Am 22. Februar 2006 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefihrerin hat schriftlich und mindlich im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

— Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht erfinderisch
im Hinblick auf die Lehre von Dokument D2a. Dieses
Dokument offenbare die Suspensionspolymerisation wvon
Styrol in Gegenwart von Russ unter den gleichen
Bedingungen wie im Anspruch 1 des Patents. Das
Verfahren gemaf3 Anspruch 1 unterscheide sich von D2a
nur durch die Verwendung von Graphit statt Russ. Da
Russ und Graphit Kohlenstoffe mit &hnlichen
Eigenschaften sind, sei es flr den Fachmann nahe
liegend aufgrund seines allgemeinen Fachwissens Russ
durch Graphit zu ersetzen. Zudem erhalte er aus D1
die Anregung, bei Anwendung von Polystyrol-Hartschaum

fir Dammzwecke Russ durch Graphit zu ersetzen.

— Der Gegenstand des Anspruchs 8 werde durch D1 nahe
gelegt. D1 beschreibe Formkdrper aus Polystyrol-
Hartschaum versehen mit einem athermanen (Warme

absorbierenden) Material, wie beispielsweise Russ
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oder Graphit. Diese Formkdrper wiesen bei Rohdichten
unterhalb von 20 kg/m’ eine verminderte
Warmeleitfahigkeit auf. Das athermane Material werde
in D1 zwar vorzugsweise auf der Oberflache der
Polystyrolschaum-Perlen aufgebracht, das Einbetten
des athermanen Materials in das noch nicht
aufgeschdumte Polystyrol werde jedoch auch in D1
vorgeschlagen. Die Styrolpolymerisate gemaf
Anspruch 8 unterschieden sich somit durch den
mittleren Durchmesser der Perlen und durch die
Partikelgrdfle von 1 bis 50 um des verwendeten
Graphits. Diese Unterschiede kdénnten jedoch nicht
eine erfinderische Tatigkeit begrinden, da der
Durchmesser der Perlen auf diesem Gebiet Ublich und
die Partikelgrdfle des Graphits irrelevant sei, wie
das mit der Beschwerdebegrindung eingereichte

Vergleichsbeispiel 4 zeige.

— DarlUber hinaus sei die Aufgabe nicht im gesamten
beanspruchten Bereich geldst, wie die Beispiele der
Beschwerdefihrerin mit 0.05, 0.1 und 0.2 Gew.-%

Graphit zeigten.

Die im schriftlichen Verfahren und wahrend der
mindlichen Verhandlung vorgetragenen Argumente der
Beschwerdegegnerin kénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

— Die mit Schreiben vom 20. April 2005 eingereichten
Versuche sollten als verspatet zurlckgewiesen werden.
Die Versuche seien unglaubwlrdig, weil die
angegebenen Werte exakt dem Vergleichsbeispiel 4 des
Patentes entsprachen, obwohl mehrere Parameter, wie

zum Beispiel die eingesetzte Polystyroltype, die
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Menge an Dicumylperoxid, an Dibenzoylperoxid, usw.,
die die Kinetik der Polymerisation beeinflussen,
geandert wurden. Auflerdem widersprachen sie den
Ergebnissen gemdfd Beispiel 7 des Patents, bei dem die

Zugabe von 0,1 Gew.-% Graphit eine Verringerung der

Warmeleitfahigkeit bewirke.

Bezlglich erfinderischer Tatigkeit betonte sie, dass
das Dokument D1 die Herstellung von Formkdrpern aus
Polystyrolschaum und nicht die Herstellung von

expandierbaren Styrolpolymerisaten betreffe. In D1

werde das athermane Material auf der Oberfldche der

vorgeschaumten (expandierten) Polystyrolschaum-Perlen

aufgebracht oder dem ungeschdumten Polystyrol
zugefihrt. Ausgehend von D1 gebe es fir den Fachmann
keinen Grund, eine Suspensionspolymerisation zur
Herstellung von Polystyrol-Perlen in Betracht zu

zliehen.

Die Einbringung von Russ auf fertige Polystyrol-
Perlen gemdf® D1 k&nne nicht zu einer homogen
Verteilung dieses Additivs im Innern der Polystyrol-

Perlen fluhren.

Anspruch 8 unterscheide sich von den in D1
offenbarten Merkmalen nicht nur im mittleren
Durchmesser der expandierbaren Styrolperlen und der
mittleren Partikelgrdfle des Graphits, sondern auch in
der homogenen Verteilung des Graphits im Innern der
expandierbaren Styrolpolymerisat-Teilchen. Darlber
hinaus sei die Verwendung von Graphit in D1 nicht

bevorzugt.
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Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 981 575.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurluckweisung der
Beschwerde oder hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis der am 6. Dezember 2005
eingereichten Anspriiche 1 bis 11. Weiterhin beantragte
sie, die am 22. April 2005 eingegangenen Versuche als

verspatet zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

0928.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Zuldssigkeit der neu vorgebrachten Beweismittel

(Artikel 114 (2) EPU)

Mit Schreiben vom 20. April 2005 reichte die
Beschwerdefihrerin weitere Beispiele ein. In diesen
Beispielen werden Styrolpolymerisate mit 0.05, 0.1 und
0.2 Gew.-% Graphitpartikel hergestellt und die
Warmeleitzahl der Schaumstoffperlen mit derjenigen gemaifd
Beispiel 4 des Patentes, ohne Zusatz von Graphit,
verglichen. Diese Beispiele sollten zeigen, dass die
angegebene technische Wirkung nicht Uber die gesamte

Breite des beanspruchten Gegenstands auftritt.

Mit diesen Versuchen stltzt die Beschwerdefihrerin den
bereits im Einspruchsverfahren erhobenen Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit. Hauptzweck des
mehrseitigen Beschwerdeverfahrens ist es, der

unterlegenen Partei die Mdéglichkeit zu geben, die
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Entscheidung der Einspruchsabteilung sachlich
anzufechten. Dabei muss jedoch die Beschwerdeflihrerin
die Méglichkeit haben, mit zusatzlichen oder erganzenden
Beweisen ihre Argumentation zu stlitzen, mit der Sie in
der ersten Instanz keinen Erfolg hatte. Voraussetzung
ist dabei, dass diese Beweise auf der Linie ihres
friheren Vorbringens liegen und dazu bestimmt sind

dieses zu stlUtzen. Das ist hier der Fall.

Hinzu kommt, dass diese Versuche zehn Monate vor der
mindlichen Verhandlung eingereicht worden sind. Die
Beschwerdegegnerin hatte genligend Zeit vor der
mindlichen Verhandlung dazu Stellung zu nehmen, so dass
auch deren nachtragliches Einreichen keine

Verfahrensverzdgerung zur Folge hatte.

Die Kammer hat daher entschieden, diese Versuche im

Beschwerdeverfahren zu berlicksichtigen.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Neuheit wurde im Beschwerdeverfahren nicht mehr
bestritten. Diese wurde ausdrlcklich von der
Beschwerdefihrerin wahrend der miindlichen Verhandlung
anerkannt. Auch die Kammer hat sich davon Uberzeugt,
dass keines der vorliegenden Dokumente alle Merkmale der
Ansprliiche 1 bis 9 aufweist. Die Erfordernisse des

Artikels 54 EPU sind daher erfullt.
Erfinderische T4tigkeit (Artikel 56 EPU)
Das Patent betrifft teilchenfdrmige expandierbare

Styrolpolymerisate, die homogen im Innern verteilte

Graphitpartikel enthalten (Anspruch 8), ein Verfahren zu
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ihrer Herstellung (Anspriiche 1 bis 7) und ihre
Verwendung zur Herstellung von Schaumstoffen
(Anspruch 9). Die Polymerisate kdnnen zu
Polystyrolpartikelschdaumen mit niedriger Dichte und

Warmeleitfahigkeit verarbeitet werden.

Nachstliegender Stand der Technik.

Dokument D1 wird als ndchstliegender Stand der Technik

angesehen.

D1 beschreibt Formkdérper aus Polystyrol-Hartschaum, die
ein athermanes Material enthalten (siehe Anspruch 1).
Als athermane Materialien kommen Infrarotstrahlen
absorbierende Materialien in Betracht, wie Metalloxide,
Nichtmetalloxide, Metallpulver, Aluminiumpulver,
Kohlenstoff (zum Beispiel Rufd oder Graphit) oder
organische Farbstoffe (Spalte 3, Zeilen 26 - 39). Das
einzige Beispiel in D1 zeigt die Zugabe von Rufl als

athermanes Material.

Gemaf? D1 wird das athermane Material vorzugsweise auf
die vorgeschaumten Polystyrolschaum-Partikel aufgebracht,

indem diese aufenseitig mit dem athermanen Material

beschichtet oder benetzt werden (siehe Beispiel und
Spalte 2, Zeilen 44 - 51). Als Alternative wird
weiterhin vorgeschlagen, das athermane Material dem
ungeschdumten Polystyrol zuzuflhren (Spalte 2, Zeile 54

bis Spalte 3, Zeile 1)

Die Zugabe von athermanen Materialien zum Polystyrol-
Hartschaum fihrt insbesondere bei Polystyrol-Hartschaum
mit einer Dichte von weniger als 20 kg/m? Zzu einer

Verringerung der Warmeleitfdhigkeitswerte (Spalte 2,
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Zeilen 38 - 43). Die ohne Rufl hergestellten Formkdrper
weisen eine Warmeleitfahigkeit von etwa 50 mW/m K auf,
wahrend die Werte der mit Ruf hergestellten Formkdrper
bei etwa 35 mW/m K liegen, wobei alle UuUbrigen

Eigenschaften (mit Ausnahme der Farbe) gleich bleiben

(siehe Spalte 4, Zeilen 16 - 25).

Aufgabe und Lbsung.

Die teilchenfdrmigen expandierbaren Styrolpolymerisate
gemaf? Anspruch 8 des Streitpatents unterscheiden sich
von den Formkdrpern gemdfs D1 im Wesentlichen durch die

homogene Verteilung der Graphitpartikel im Innern der

expandierbaren Styrolpolymerisate. Darlber hinaus werden

im Patent Graphitpartikel verwendet, welche eine
mittlere Partikelgrdfle von 1 bis 50 um aufweisen und in

D1 nicht spezifiziert ist.

Diese Styrolpolymerisate kdénnen zu Polystyrolschaum-
stoffen verarbeitet werden, welche sich durch eine gute
Warmeisolierung auszeichnen. Durch Zusatz von 2 Gew.-%
Graphit zu einem expandierbaren Styrolpolymerisat bei
einer Dichte des Schaumstoffes von 10 g/l kann die
Warmeleitfahigkeit von 44 mW/m K auf unter 35 mW/m K
gesenkt werden (siehe Beispiele und Vergleichsbeispiele).
So entstehen Schaumstoffe mit Eigenschaften, wie bereits

in D1 beschrieben (siehe 4.2.4, oben).

Somit wird die gegenlber D1 zu losende Aufgabe darin

gesehen, weitere, alternative Styrolpolymerisate zur

Verfliigung zu stellen, die zu Polystyrolpartikelschaumen
mit niedriger Dichte und besonders niedriger

Warmeleitfahigkeit verarbeitet werden kdénnen.
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4.3.4 Die Beispiele im Patent zeigen, dass diese Aufgabe als
geldst gelten kann. Durch die Verwendung von homogen im
Innern der Styrolpolymerisate-Teilchen verteilte
Graphitpartikel, werden Schaumstoffperlen mit niedriger
Warmeleitfahigkeit hergestellt. Die Warmeleitzahl der
Schaumstoffperlen, die 1 bis 4 % Graphit gemaf den
Beispielen 1 - 3 und 5 des Patents enthalten, betragt
34 - 35 mW/m K (bei einem Litergewicht von 10 - 12 g),
wahrend die Warmeleitzahl der Schaumstoffperlen ohne
Zusatz von Graphit bei einem Litergewicht wvon 10 g

44 mW/m K (Beispiel 4) betragt.

4.3.5 DarlUber hinaus zeigen die von der Beschwerdegegnerin
wahrend des Prufungsverfahrens vorgelegten Versuche den
Einfluss der Partikelgrdfe des Graphits auf die
Stabilitat des Polymerisationsansatzes. Durch Verwendung
von Graphit einer mittleren Teilchengrdfie im
beanspruchten Bereich wird eine geringe Warmeleitzahl
erreicht (Versuche 1 bis 3 des Berichts vom 14. April
1998) . Die Verwendung von Graphit mit einer mittleren
Teilchengrdffe von 70 um zeigt diesen Effekt jedoch nicht
(Versuch 4).

4.3.6 Die Beschwerdefihrerin hat bestritten, dass die Aufgabe
im gesamten beanspruchten Bereich geldst worden ist und

hat ihrerseits weitere Versuche eingereicht.

Die mit Schreiben vom 20. April 2005 eingereichten
Versuche sollten zeigen, dass die Warmeleitfahigkeit der
Styrolpolymerisate durch geringe Mengen Graphit nicht
beeinflusst wird. Die Beschwerdefihrerin hat
expandierbare Polystyrolperlen im unteren beanspruchten
Bereich (mit einem Graphitgehalt wvom 0.05, 0.1 und 0.2 %)
hergestellt. Die Warmeleitfdhigkeit betragt in allen

0928.D
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drei Fallen 44 mW/m K. Ein Vergleich dieses Wertes mit
Vergleichsbeispiel 4 des Patentes (ohne Zusatz von
Graphit) veranlasst sie zu dem Schluss, dass in diesem

Bereich kein Effekt vorhanden ist.

Die Kammer kann jedoch der Beschwerdefihrerin nicht
folgen. In den Beigpielen der Beschwerdefithrerin wurden
mehrere Parameter geadndert, namlich die eingesetzte
Polystyroltype, die Menge an Dicumylperoxid,
Dibenzoylperoxiden, Natriumpyrophosphat und
Magnesiumsulfat, und die Pentandosierung, welche die
Kinetik der Polymerisation, das Molekulargewicht des
Polystyrols und das Schaumverhalten der expandierbaren
Polystyrolperlen beeinflussen. Die Versuchsergebnisse
enthalten aber kein Beispiel ohne Zusatz von Graphit.
Demzufolge ist die Kammer der Auffassung, dass die
Versuche keine Aussage Uber einen mdéglichen Einfluss von
niedrigen Mengen Graphitzusatz auf die

Warmeleitfadhigkeit der Endprodukte erlauben.

Demgegenlber enthdlt die Patentschrift ein Beispiel mit
0.1 Gew.-% Graphit, wodurch im Vergleich zu einem
Beispiel ohne Graphitzusatz die Warmeleitfahigkeit
abgesenkt wird (Beispiel 7). Da die Beschwerdeflhrerin
die Richtigkeit dieses Versuchs nicht in Frage gestellt
hat, muss die Kammer daraus schlieffRen, dass der Einfluss
von Graphitzusatz auf die Warmeleitfdhigkeit durch die

Beispiele in der Patentschrift belegt ist.

Naheliegen

Es bleibt die Frage zu untersuchen, ob der Fachmann, der

mit der vorstehend definierten Aufgabe konfrontiert ist,

ausgehend von den Formkdrpern aus Polystyrol-Hartschaum
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aus D1, auf Grund der im Verfahren befindlichen
Dokumente in nahe liegender Weise zu den beanspruchten

Styrolpolymerisaten gekommen ware.

Aus dem Dokument D1 ist kein Hinweis bezlglich der
homogenen Verteilung der Graphitteilchen mit einer
Partikelgrdéfe von 1 bis 50 um zu entnehmen. Im Gegenteil,
in D1 wird eine Oberflachenbeschichtung des athermanen
Materials bevorzugt. Das Vergleichsbeispiel 8 des
Patents zeigt jedoch, dass eine solche Beschichtung mit
Graphit entsprechend der bevorzugten Ausfihrung von D1,
zu einer ungleichmaffigen Verteilung des Graphits auf der
Oberflache und zu einer unbefriedigenden Verschweiflung
der Formteile fUhrt. Daher ist die gute Warmeisolierung
der Schaumstoffe aus expandierbaren Styrolpolymerisaten,
die homogen im Innern der Teilchen verteilte

Graphitpartikel enthalten, aus D1 nicht herleitbar.

DarlUber hinaus zeigen die Versuche, die die
Beschwerdegegnerin mit dem Versuchsbericht vom 14. Mai
1998 eingereicht hat, dass die Verwendung von
Graphitteilchen einer PartikelgrdfRe von 1 bis 50 um zu
einer Verminderung der Warmeleitfdhigkeit fihrt. Diese
Versuche zeigen eine deutlich geringere Warmeleitzahl
bei Verwendung von Graphit einer PartikelgrdRe von 4, 10
oder 40 um (Versuche 1 bis 3), als bei Verwendung von

Ruf? mit einer Partikelgrdfe von 0.1 um (Versuch 5).

AufRerdem kann bei Verwendung von Graphit einer mittleren
Partikelgrdfie von 70 um (Versuch 4) die
Suspensionspolymerisation nicht beendet werden. Dieser
Versuch wurde von der Beschwerdefihrerin mit einem
héheren Anteil an Tensiden wiederholt, um zu zeigen,

dass mit einem hdheren Anteil an Tensiden die
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Suspensionspolymerisation zu Ende gebracht werden konnte.
Es bleibt jedoch zu bemerken, dass ein hbéherer Anteil an
Tensiden einen negativen Einfluss auf die Stabilitat im
Schaumprozess mit sich bringen kann. Dieser Versuch ist
nicht mit den anderen Versuchen der Beschwerdegegnerin

vergleichbar und daher nicht aussagekraftig.

Die Versuche der Beschwerdegegnerin sind untereinander
vergleichbar und zeigen den Einfluss der Partikelgrdfie
des Graphits auf die Stabilitat des
Polymerisationsansatzes und die geringere Warmeleitzahl
von Formteilen aus Graphit enthaltenden expandierbaren
Polystyrolperlen gegeniber Formteilen ohne Graphit oder
Russ enthaltenden Polystyrolperlen. Diese Eigenschaften
von expandierbaren Styrolpolymerisaten in Form runder

Perlen sind aus D1 nicht herleitbar.

D2a betrifft die Herstellung von Polystyrol-Perlen mit
einem hohen Gehalt an Russadditiv, mit dem Zweck, die
elektrische Leitfdhigkeit und die Wetterbestandigkeit
des Polystyrols zu verbessern. Weder wird eine mdgliche
Verwendung der Polystyrol-Perlen zur Warmedammung hier
ausdrlcklich erwdhnt, noch hat die Beschwerdefihrerin
geltend gemacht, dass die Polystyrol-Perlen gemaf D2a
flir das Einsatzgebiet der Warmedammung zwingend geeignet
seien (siehe hierzu auch Punkt 4.4.3 oben). Folglich ist
die Kammer der Auffassung, dass der Fachmann keinen
Anlass hat, die Lehre gemdfs D2a zur Lbsung der

vorliegenden technischen Aufgabe heran zu ziehen.

Aus diesen Grlnden sind die Styrolpolymerisate gemafd
Anspruch 8, sowie deren Verwendung gemafl Anspruch 9 als

erfinderisch anzusehen.
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4.5 Der Gegenstand der Anspriiche 1 bis 7 betrifft ein
Verfahren zur Herstellung von Graphitpartikel
enthaltenden, expandierbaren Syrolpolymerisaten. Diese
expandierbaren Styrolpolymerisate werden durch
Suspensionspolymerisation von Styrol in Gegenwart wvon
Graphit mit einer mittleren Teilchengrdéfle von 1 bis
50 um hergestellt, welches homogen im Innern des

Styrolpolymerisats verteilt wird.

Die so erhdltlichen Styrolpolymerisate weisen demnach
die erfinderischen Merkmale wie die gemafs Anspruch 8
beanspruchten Styrolpolymerisate auf. Eine erfinderische
Tatigkeit der gemaf dem Verfahren hergestellten
Styrolpolymerisate lasst sich daher, wie unter 4.4 flr
die Styrolpolymerisate gemafd Anspruch 8 ausgeflihrt,

begrinden.

4.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass der beanspruchte
Gegenstand auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne

von Artikel 56 EPU beruht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:

G. ROhn A.-T. Liu
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