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Sachverhalt und Antrage

1255.D

Die Erteilung des Europaischen Patents Nr. 0O 615 693 auf
die am 4. Marz 1994 angemeldete Europaische
Patentanmeldung Nr. 94 103 240.1 der Firma Degussa
Aktiengesellschaft, jetzt Degussa GmbH, wurde am

25. Oktober 2000 im Patentblatt 2000/43 bekannt gemacht.

Das Patent mit dem Titel "Tierfuttermittel-Additiv auf
Fermentationsbrihe-Basis, Verfahren zu dessen
Herstellung und dessen Verwendung™ wurde mit funfzehn
Ansprichen erteilt. Die unabhédngigen Anspriche 1 und 11

lauteten wie folgt:

"1. Tierfuttermittel-Additiv auf Fermentationsbrihe-
Basis, enthaltend ein Fermentationsprodukt und den
Uberwiegenden Teil der weiteren Inhaltsstoffe der
Fermentationsbrihe wobei die Fermentations-Biomasse zu
O bis 100 % enthalten ist,

dadurch gekennzeichnet,

dall das Tierfuttermittel-Additiv ein Aufbaugranulat ist
und das Fermentationsprodukt zu mind. 33 Gew.-% enthalt,
wober 90 Gew.-% des Granulats eine KorngrofRe unterhalb

2 mm aufweisen."

"11. Verfahren zur Herstellung eines Tierfuttermittel-
Additivs auf Fermentationsbruhe-Basis, das ein
Fermentationsprodukt und den Uberwiegenden Teil der
weilteren Inhaltsstoffe der Fermentationsbrihe enthalt,
wobeil die Fermentations-Biomasse zu O bis 100 % vorliegt,

dadurch gekennzeichnet,
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dall man die Fermentationsbrihe, ggf. nach Entfernung
eines Teils der Inhaltsstoffe, zu einem Feinkorn, das zu
mind. 70 Gew.-% eine maximale Partikelgroe von 100 um
hat, spruhtrocknet, und dall man dieses Feinkorn zu einem
Granulat aufbaut, das zu mind. 30 Gew.-% das Feinkorn
enthalt.”

Die Anspruche 2 bis 10 waren direkt oder indirekt vom
Anspruch 1 und die Anspriche 12 bis 14 vom Anspruch 11
abhé&ngig. Anspruch 15 betraf die Verwendung des
Tierfuttermittel-Additivs nach den Ansprichen 1 bis 10
zur Supplementierung oder Herstellung eines

Tierfuttermittels oder Pramixes.

Gegen das Patent wurde Einspruch eingelegt von den

Firmen:
| BASF Aktiengesellschaft am 24. Julir 2001;
11 Ajinomoto Co., Inc. am 25. Juli 2001;

il Archer-Daniels-Midland Company am 25. Juli 2001.

Die Eilnsprechenden beantragten, gestutzt auf die
Einspruchsgrinde gemaR Artikel 100a) und 100b) EPU, den

Widerruf des Patents.

Im Rahmen von Artikel 100 a) machten die Einsprechenden
geltend, dass der Gegenstand des Patents nicht neu im
Sinne von Artikel 54 EPU sei und nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
beruhe.

Unter anderem wurden diesbeziglich folgende Dokumente

zitiert:
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D1 EP-A O 345 717

D6 EP-A O 533 039

D9 US-A 5 133 976

D10 Ullmann®s Encyclopedia of Industrial Chemistry,
vol. B2, Seite 7-21.

D6 reprasentiert einen Stand der Technik gemal
Artikel 54 (3) EPU.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2001 und vom 29. November
2002 reichte die Patentinhaberin jeweils neue
Anspruchssatze gemall Hauptantrag ein. Ferner wurde mit
Schreiben vom 23. Januar 2003 ein Versuchsbericht

vorgelegt.

In der mundlichen Verhandlung am 29. Januar 2003 wurde
der Anspruchssatz vom 29. November 2002 durch zwei
gednderte Anspruchssatze geméall Haupt- und Hilfsantrag
ersetzt.

Die Anspriche 1 und 4 des aus neun Anspruchen
bestehenden Anspruchsatzes gemdll Hauptantrag lauteten
wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines Tierfuttermittel-
Additivs auf Fermentationsbrihe-Basis, enthaltend Lysin
als Fermentationsprodukt und den Uberwiegenden Teil der
weiteren Inhaltsstoffe der Fermentationsbrihe, wober die
Fermentations-Biomasse zu O bis 100 % enthalten ist,
dadurch gekennzeichnet, dass man
a) einen Lysin produzierenden Mikroorganismus der
Gattung Corynebacterium oder Brevibacterium in
Gegenwart von Ammoniumsulfat unter Gewinnung einer

Fermentationsbrihe kultiviert;
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b) die Fermentationsbruhe, ggf. nach Entfernung eines
Teils der Inhaltsstoffe, zu einem Vorkonzentrat mit
einem Feststoffgehalt von 30-60 Gew.-% eindickt;

c) das Vorkonzentrat spruhtrocknet unter Gewinnung eines

Feinkorns mit
cl) einer Schuttdichte von 350 bis <550 kg/m3,
c2) einem Wassergehalt <5 Gew.- %,
c3) einem Anteil von mindestens 70 Gew.- % mit
einer PartikelgrofRe von < 100um;

d) das Feinkorn unter Zuhilfenahme von Wasser aufbaut
unter Gewinnung des Tierfuttermittel-Additivs als
Aufbaugranulat mit

dl) einer erhohten Schiuttdichte von mindestens
550 kg/m*, und
d2) einem Gehalt von mindestens 30 Gew.- % des

Feinkorns.™

"4 . Tierfuttermittel-Additiv, erhaltlich nach dem
Verfahren von einem der Anspriche 1 bis 3, wobei das
Fermentationsprodukt zu mind. 33 Gew.- % enthalten ist
und wobei 90 Gew.-% des Granulats eine Korngrole

unterhalb 2 mm aufweisen."

Die Eilnsprechenden brachten zusatzliche Einwande unter
den Artikeln 84, 123 (2) und 123 (3) EPU gegen die

gednderten Anspriche vor.

Mit der am 29. Januar 2003 mundlich verkindeten
Zwischenentscheidung, die am 19. Mai 2003 schriftlich
erging, hielt die Einspruchsabteilung das Patent in
gedndertem Unfang auf Basis des Hauptantrags vom

29. Januar 2003 aufrecht.
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Der Versuchsbericht vom 23. Januar 2003 wurde nicht mehr

zum Verfahren zugelassen.

Die Einspruchsabteilung sah die Einwande der
Einsprechenden unter den Artikeln 83, 84, 123 (2) und
123 (3) nicht als uUberzeugend an.

Bezuglich des Einwands der mangelnden Neuheit
argumentierte sie, dass D6 und D9 das beanspruchte
zweistufige Verfahren zur Herstellung des
Tierfuttermittel-Additivs nicht beschrieben.
Insbesondere fehle die zweite Stufe d), bei der ein
Aufbaugranulat mit den Merkmalen dl1) (Schittdichte

>550 kg/m*) und d2) (Gehalt von mindestens 30 Gew.- % des
Feinkorns) gebildet werde.

Ebenso sei in den obigen Dokumenten kein Produkt mit
einem Gehalt an Fermentationsprodukt von mindestens

33 Gew.- % und dem Gehalt eines Granulats der Korngrolie
unterhalb 2 mm von 90% beschrieben.

Das Verfahren der Anspriche 1 bis 3, das Additiv der
Anspriche 4 bis 8 und die Verwendung des Additivs gemaf
Anspruch 9 seien daher neu.

Die Einspruchsabteilung hielt das Verfahren gemaf
Anspruch 1 gegenuber D9 als nachstliegendem Stand der
Technik auch fur erfinderisch. Sie sah die
erfindungsgeméflle Aufgabe darin, ein alternatives
Verfahren zur Verfigung zu stellen, das zu einem
Tierfuttermittel-Additiv fuhrt, welches eine hohe
Lysinkonzentration, geringe Hygroskopizitat und Neigung
zum Stauben sowie gute Rieselfahigkeit und
Lagerstabilitat besitzt.

Es seil fur den Fachmann aus D9 nicht nahegelegt, ein

zweistufiges Trocknungsverfahren mit den
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anspruchsgemallen Stufen c¢) und d) zur L6sung der Aufgabe

einzusetzen.

Eine separate Begrindung fur das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit des Tierfuttermittel-Additivs
gemall Anspruch 4 wurde nicht gegeben.

Am 25. Juli 2003 reichte die Einsprechende 111
Archer-Daniels-Midland Company (nachfolgend
Beschwerdefihrerin 111) und am

28. Juli 2003 die Einsprechende |
BASF Aktiengesellschaft (nachfolgend
Beschwerdefihrerin 1)

Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der

Einspruchsabteilung ein. Beide Beschwerdebegrindungen

gingen am 29. September 2003 ein.

Die Beschwerdefuhrerinnen wiederholten thre im
Einspruchsverfahren vorgebrachten Einwande der
mangelnden Klarheit (Artikel 84 EPU), unzulassigen
Anderung (Artikel 123 (2) EPU), mangelnden Neuheit
gegenuber D6 (Artikel 54 (3) EPU) und der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU). Zudem wurden

noch weitere Dokumente genannt, unter anderen

D13 US-A 4 134 725.

Die Beschwerdefuhrerin 111 sah ferner die Entscheidung
der Einspruchsabteilung als nicht ausreichend begrindet
an, da in den Entscheidungsgrinden nicht dargelegt
worden sei, warum das Tierfuttermittel gemall Anspruch 4
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Sie
beantragte daher die Ruckzahlung der BeschwerdegebUhr
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nach Regel 67 EPU. Dieser Antrag wurde in der mundlichen
Verhandlung vom 12. April 2007 zurickgezogen.

Die Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin verteidigte
zundchst das Patent iIm Umfang des von der
Einspruchsabteilung als gewahrbar erachteten
Anspruchssatzes gemall Hauptantrag vom 29. Januar 2003.
Mit Schreiben vom 16. April 2004 wurden weitere
Anspruchssatze gemall den Hilfsantrdgen 1 bis 3
eingereicht. Ferner wurde der von der
Einspruchsabteilung nicht mehr zugelassene

Versuchsbericht vom 23. Januar 2003 nochmals vorgelegt.

In Reaktion auf den Bescheid der Kammer vom 1. Marz 2007
(ersetzt durch den am 5. Marz 2007 per Fax zugestellten
berichtigten Bescheid) und die per Fax am 7. Marz
versandte Mitteilung der Kammer reichte die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 12. Marz 2007 eine
Reinschrift samtlicher Antrage ein und ersetzte mit
Schreiben vom 26. Marz 2007 die Hilfsantrage 1 bis 3
durch neue Hilfsantrage 1 bis 4.

In der mundlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdegegnerin - nach umfangreicher Diskussion der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit des Verfahrens
geméflR Anspruch 1 sowie der Neuheit des Produktes gemal
Anspruch 4 des Hauptantrags - als Basis eines neuen
Hauptantrags einen nur mehr aus den drei
Verfahrensanspriuchen des vorherigen (von der
Einspruchsabteilung als gewahrbar erachteten)
Hauptantrags bestehenden Anspruchssatz ein, dessen
Anspriuche wie folgt lauten:
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"1. Verfahren zur Herstellung eines Tierfuttermittel-
Additivs auf Fermentationsbrihe-Basis, enthaltend Lysin
als Fermentationsprodukt und den Uberwiegenden Teil der
weiteren Inhaltsstoffe der Fermentationsbrihe, wober die
Fermentations-Biomasse zu O bis 100 % enthalten ist,
dadurch gekennzeichnet, dass man

a) einen Lysin produzierenden Mikroorganismus der
Gattung Corynebacterium oder Brevibacterium in
Gegenwart von Ammoniumsulfat unter Gewinnung einer
Fermentationsbriuhe kultiviert;

b) die Fermentationsbrihe, ggf. nach Entfernung eines
Teils der Inhaltsstoffe, zu einem Vorkonzentrat mit
einem Feststoffgehalt von 30-60 Gew.-% eindickt;

c) das Vorkonzentrat sprihtrocknet unter Gewinnung eines
Feinkorns mit

cl) einer Schiuttdichte von 350 bis <550 kg/m?,

c2) einem Wassergehalt <5 Gew.- %,

c3) einem Anteil von mindestens 70 Gew.- % mit
einer Partikelgrofle von <100um;

d) das Feinkorn unter Zuhilfenahme von Wasser aufbaut
unter Gewinnung des Tierfuttermittel-Additivs als
Aufbaugranulat mit

dl) einer erhoéhten Schiuttdichte von mindestens
550 kg/m*, und
d2) einem Gehalt von mindestens 30 Gew.- % des

Feinkorns."

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass man das Granulat aus dem Feinkorn durch Zugabe von
Wasser oder Fermentationsbriuhe, die ggf. nur einen Teil

er Inhaltsstoffe enthalt, aufgebaut wird."



VIL.

1255.D

-9 - T 0891703

"3. Verfahren nach einem der Anspriche 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, dass das Feinkorn mit stark scherenden
Mischwerkzeugen zu dem Granulat aufgebaut wird."

Die bezuglich der Verfahrenanspriche schriftlich und
mundlich vorgetragenen Einwande der
Beschwerdefuhrerinnen gegen die Klarheit, Zulassigkeit
der Anderungen, Neuheit und erfinderische Tatigkeit

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Klarheit - Artikel 84 EPU

Das Merkmal d) des Anspruchs 1, dass das Feinkorn
"unter Zuhilfenahme von Wasser' aufgebaut wird, sei
im Lichte des abhangigen Anspruchs 2, wonach der
Granulataufbau auch durch Zugabe von
Fermentationsbrihe erfolgen kann, unklar. So seien iIn
der A2-Veroffentlichung auf der Seite 8, Zeilen 1 bis
4 Wasser und Fermentationsbrihe als Alternativen
nebeneinander gestellt, was bedeute, dass man
entweder Wasser - zum Beispiel Leitungswasser, jedoch
nicht ein beliebiges wassriges Medium - oder
Fermentationsbrihe verwenden koénne. Demgegeniuber
impliziere das Merkmal d) des Anspruchs 1, dass es
lediglich auf die Anwesenheit von Wasser in welcher
Form auch immer, ob als Fermentationsbrihe oder aber
als alkoholisch-wassriges Medium, ankomme. Zudem
schlieRe das Merkmal nicht aus, dass bereits iIm
Feinkorn vorhandenes Wasser, zum Beispiel Restwasser,
nach der Spruhtrocknung des Vorkonzentrats gemafl
Stufe c¢), zur Bildung des Aufbaugranulats verwendet

werden konne.
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Das Merkmal d2): "Gehalt von mindestens 30 Gew.- %
des Feinkorns'™ seil iInterpretationsfahig. Einerseits
kénne es bedeuten, dass das Aufbaugranulat aus
mindestens 30 Gew.- % Feinkorn besteht und der Rest
"Grobkorn™ mit einem Partikeldurchmesser von >100 um
ist. Andererseits lasse sich das Merkmal dahingehend
interpretieren, dass das Aufbaugranulat mindestens
30 Gew.- % Feinkorn enth&lt und der Rest auf das
Feinkorn aufgranulierte Masse ist.

Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Gegenuber dem urspriunglichen Verfahrensanspruch 11
enthalte der geltende Verfahrensanspruch 1
Merkmalskombinationen, die In dieser Form
ursprunglich nicht offenbart waren. So sei die
Kombination, dass der Lysin produzierende
Mikroorganismus in Gegenwart von Ammoniumsulfat
kultiviert werde, und das Vorkonzentrat durch
Spriuhtrocknung zu einem Feinkorn mit einem
Wassergehalt kleiner 5 Gew.- % entwassert werde,
nicht unmittelbar aus den Ursprungsunterlagen

herleitbar.

In den Ursprungsunterlagen sei eine Zweiteilung der
Beschreibung in einen das Tierfuttermittel-Additiv
(Produkt) betreffenden Teil (Seiten 1 bis 16) und
einen die Herstellung eines Tierfuttermitteladditivs
(Verfahren) betreffenden Teil (ab Seite 17)
festzustellen.

In dem das Verfahren betreffenden Teil sei auf der
Seite 17, Absatz 1 die PartikelgrofRe von mindestens
70 Gew.- % des Feinkorns mit maximal - das heil3t
kleiner oder gleich (Hervorhebung durch die Kammer) -
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100um definiert, was mit dem urspringlichen
Verfahrensanspruch 11 im Einklang stehe.
Demgegentber sei im geltenden Verfahrensanspruch 1
der PartikelgrofRenbereich auf kleiner 100 um
abgeandert worden. Ein Bereich von kleiner 100 um sei
aber nur in dem das Produkt betreffenden Teil der
Ursprungsunterlagen auf der Seite 4, Absatz 2 durch
die Bezugnahme auf den urspringlichen
Produktanspruch 2 sowie auf der Seite 5, letzter
Absatz offenbart.

Das Merkmal c3) des Anspruchs 1, das heil3t die
Kombination der PartikelgrofRe < 100 pum™ mit dem

Verfahren stelle daher eine unzulassige Anderung dar.

Neuheit

D6 offenbare die Herstellung eines Tierfuttermittel-
Additivs enthaltend Lysin als Fermentationsprodukt
unter Kultivierung von Mikroorganismen der Gattung
Corynebacterium oder Brevibacterium In Gegenwart von
Ammoniumsulfat und Spruhtrocknung der
Fermentationsbrihe zu einem Feinkorn mit einem
Wassergehalt von <5 Gew.-% (Seite 5, Zeilen 21, 22;
Zeilen 29 bis 32 und Zeilen 38 bis 48). Auf der
Seite 3, Zeilen 32 bis 36 werde die Verarbeitung zu
einem Granulat beschrieben, und gemall Seite 4,
Zeilen 52/53 konne die Schuttdichte beir 0,4 bis

0,7 kg/Z1 (= 400 bis 700 kg/m®) liegen.

Unter dem Aspekt, dass das Merkmal d) des
beanspruchten Verfahrens, wonach das Feinkorn "unter
Zuhilfenahme von Wasser™ aufgebaut wird, unklar sei
und den Granulataufbau mit Hilfe von Restwasser nicht

ausschlielBe, konne zwischen der Spruhtrocknung (Stufe
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c)) unter Gewinnung des Feinkorns und der
Aufbaugranulation d) nicht eindeutig unterschieden
werden. Somit miusse D6 als neuheitsschadlich auch fur
das beanspruchte Verfahren angesehen werden.

Erfinderische Tatigkeit

Als nachstliegender Stand der Technik seil die
Druckschrift D9 anzusehen. D9 offenbare ein Verfahren
zur Herstellung eines lysinhaltigen Tierfuttermittel-
Additivs durch Kultivierung eines Lysin
produzierenden Mikroorganismus der Gattung
Corynebacterium oder Brevibacterium in Gegenwart von
Ammoniumsulfat (anspruchsgemalle Stufe a)), Eindicken
der erhaltenen Fermentationsbrihe auf einen
Feststoffgehalt von 50 bis 70 Gew.- % (Stufe b))
sowie Entwasserung des Vorkonzentrats, zum Beispiel
durch Atomisierung, die bestimmte Arten der
Spriuhtrocknung einschlieRe (Stufe c), vgl. D10). Da
gleiche Verfahrensmallhahmen zu gleichen Produkten
fuhrten, erfulle das erhaltene Produkt die
Spezifikationen cl) bis c3) des anspruchsgeméfen

Feinkorns.

Das beanspruchte Verfahren unterscheide sich davon
lediglich durch den weiteren Verfahrensschritt d) der
Aufbaugranulation mit Hilfe von Wasser.

Es seil jedoch fur den Fachmann aus D13 nahegelegt,
zur Vermeidung der Staubneigung und Verbesserung der
Rieselfahigkeit spriuhgetrockneter pulveriger
Tierfuttermittel-Additive eine Aufbaugranulation
nachzuschalten.

D13 offenbare namlich (Spalte 1, Zeilen 15 bis 32 und
Spalte 2, Zeilen 47 bis 58), dass feine, staubende
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Pulver durch eine Aufbaugranulation unter Verwendung
von Wasser als Granulierflissigkeit In weitgehend
staubfreie Granulate umgewandelt werden konnen. Diese
Aufbaugranulation sei geméal Spalte 3, Zeilen 57/58
und Anspruch 4 von D13 besonders fur hygroskopische
Substanzen geeignet und kdnne zudem auch fur

Tiernahrung eingesetzt werden.

Das beanspruchte Verfahren sei aber auch durch eine
Kombination von D9 mit D1 nahegelegt. Auch D1 befasse
sich mit der Herstellung von nicht staubenden und gut
rieselfahigen Mikrogranulaten fur den Einsatz als
Tierfuttermittel-Additiv durch Aufbau eines
Fermentations-Trockenpulvers mittels
Wirbelschichttrocknung zu Granulatpartikeln im
KorngrofRenbereich von 100 bis 250 um (Seite 2,

Zeilen 32 bis 35 und Seite 3, Zeilen 16 bis 23). Das
im Beispiel 1 von D1 beschriebene Verfahren im
Wirbelschichttrockner umfasse dabeir nicht nur einen
Trocknungs- sondern auch einen Aufbauprozess im Sinne
der anspruchsgemalen Stufe d), zumal es eine
Ruckfuhrung einer durch Sieben abgetrennten
feinteiligen Fraktion in die Wirbelschicht fir den
erneuten Aufbau zum gewinschten Granulat (=
Aufbaugranulierung) vorsehe.

Fur den Fachmann sei es kein Problem, das im
Zusammenhang mit Riboflavin enthaltenden
Fermentationsprodukten beschriebene Verfahren gemafl
D1 auf die Herstellung lysinhaltiger Produkte gemafl

D9 zu Ubertragen.

Die Beschwerdegegnerin verteidigte sich mit folgenden

Argumenten:
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Klarheit

Bei der Aufbaugranulation komme es auf die
ausreichende Anfeuchtung des Feinkorns mittels Wasser
an. Dabeil seien gemall den Ursprungsunterlagen im
Hinblick auf die A2-Schrift, Seite 3, Zeilen 22 und
folgende 1n Verbindung mit Seite 8, Zeilen 1 bis 4
mehrere Varianten denkbar. Einerseits konne das
Aufbaugranulat zu 100 % aus Feinkorn bestehen, wobei
in diesem Fall Wasser zugesetzt werde. Zum anderen
kénne das Aufbaugranulat aber auch weniger als 100 %
Feinkorn (maximal 99 %) enthalten; in diesem Fall sei
der Rest Bindemittel, das in Form einer auf Wasser

basierenden Fermentationsbrihe zugesetzt werde.

Es sei daher klar, dass das Merkmal *‘unter
Zuhilfenahme von Wasser'™ in dem Sinne zu verstehen
sei, dass generell Wasser, entweder in reiner Form
oder in Form wasserhaltiger Bindemittelzubereitungen
zugegeben werden misse.

Die Zugabe von Fermentationsbrihe ser dabei nur eine
von den auf der Seite 8, Zeilen 1 bis 4 genannten
Varianten der Bindemittelzugabe.

Im Lichte der vorgenannten Passage auf der Seite 3
der A2-Schrift sei auch klar, dass das Merkmal d2)

des Anspruchs 1 "mit einem Gehalt von mindestens

30 Gew.- % des Feinkorns'™ einen maximalen Gehalt von
70 Gew.- % Bindemittel fur das Aufbaugranulat zulasse.

Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Das Verfahrensmerkmal, dass das Vorkonzentrat unter

Gewinnung eines Feinkorns sprihgetrocknet wird, sei
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dem urspriunglichen Anspruch 11 zu entnehmen. Die
Spriuhtrocknung seil daher als Methode der Wahl
eindeutig offenbart und nicht als eiln aus einer Liste
von mehreren Moglichkeiten (Seite 7, Zeilen 55 bis 57
der A2-Schrift) ausgewahltes Merkmal anzusehen. Die
Kombination der Spruhtrocknung mit dem Wassergehalt
von <5 % des resultierenden Feinkorns (A2-Schrift,
Seite 7, Zeilen 55 bis 57) sei daher keine Auswahl
aus mehreren Listen.

AulRerdem stutzten alle Beispiele, die die Herstellung
von Lysin enthaltender Fermentationsbrihe betrafen,
(Beispiele 1 bis 3) die Verwendung von Ammoniumsulfat
als Stickstoffquelle. Ein direkter Zusammenhang
zwischen einem Lysin produzierenden Mikroorganismus
und Ammoniumsulfat als Stickstoffquelle der Wahl sei

daher eindeutig offenbart.

Auch koénne die von den Beschwerdefihrerinnen
behauptete Zweiteilung der Anmeldeunterlagen in einen
Produkt- und einen Verfahrensteil nicht gesehen
werden. Der Zusammenhang zwischen dem
Tierfuttermittel-Additiv als Produkt und dem
Verfahren zu seiner Herstellung gehe eindeutig aus
dem Kontext der Ursprungsunterlagen hervor.

Der Bereich von < 100 um fur das Feinkorn sei daher

auch fur das beanspruchte Verfahren offenbart.

Neuheit

Da das Merkmal ™unter Zuhilfenahme von Wasser™
klarstelle, dass das beanspruchte Verfahren eine
weitere Aufbaustufe unter zusatzlicher Anfeuchtung
des Feinkorns vorsehe, konne D6 das beanspruchte
Verfahren nicht neuheitsschadlich vorwegnehmen, da
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eine solche Stufe dort nicht offenbart sei. Zudem
ware es unmoglich, allein mit dem Restwassergehalt
von maximal 5 % in dem in D6 (Seite 5, Zeilen 31/32)
genannten sprihgetrockneten Feinkorn eine

Aufbaugranulation vorzunehmen.

Erfinderische Tatigkeit

Die Erfindung gehe von der Erkenntnis aus, dass
Fermentationsbrihen dann ein schlechtes
Trocknungsverhalten zeigten, wenn sie speziell Lysin
als Fermentationsprodukt enthielten. Getrocknete
Produkte dieser Art seien zudem hygroskopisch, daher
verklumpungsgefahrdet und nicht rieselfahig.

Dieses Problem werde mit dem beanspruchten

Herstel lungsverfahren, dessen wesentliches Element
die Aufbaugranulation d) des Feinkorns unter
Zuhilfenahme von Wasser sei, geldst. Mit dieser
Verfahrensstufe sei es moglich, ein rieselfahiges
Produkt mit einer relativ hohen Schittdichte von

mindestens 550 kg/m® zu erhalten.

Eine Gegenuberstellung der technischen Daten fur das
Ausgangsprodukt (Feinkorn c)) und das

Aufbaugranulat d) auf der Seite 9 der Patentschrift
zeige, dass das nach dem erfindungsgemalen Verfahren
hergestellte Granulat Uber einen Zeitraum von 60
beziehungsweise 120 Minuten eine gewisse Toleranz
gegenuber Feuchtigkeitsaufnahme besitze und trotzdem
sehr gut rieselfahig bleibe, wdhrend das Feinkorn in
dieser Zeit verklebe und nicht rieselfahig sel.
Diese Eigenschaften wirden durch den Versuchsbericht
vom 23. Januar 2003 bestatigt. So zeige ein

herkommliches Spruhpulver gemald dem Beispiel von D9
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Uber einen Feuchtigkeitsbereich von 2 bis 4,3 % eine
konstant schlechte Rieselfdhigkeit (Note 6), wahrend
das Aufbaugranulat d) Uber einen weiten
Feuchtigkeitsbereich von 1,7 bis 4,7 % eine sehr gute
Rieselfahigkeit besitze (Linien 1 und 1A des
Diagramms). Ahnlich positive Ergebnisse seien auch
fur das Abriebverhalten des Granulats festzustellen
(Linien 2 und 2A).

Aus keinem der Dokumente D1, D9 oder D13 in der
Kombination D9/D13 oder D9/D1 ergebe sich iIn
naheliegender Weise, dass die anspruchsgemalie
Aufbaugranulation zu lysinhaltigen Produkten mit den

erfindungsgeméfllen vorteilhaften Eigenschaften fihre.

D13 beschreibe zwar die Technik der Aufbaugranulation
mittels Wasser als Granulierflissigkeit, beschranke
sich jedoch im wesentlichen auf die Granulierung von
Reinstoffen. Es gebe keinen Hinweis, dass dieses
Granulierverfahren fur derart komplexe
Tierfuttermittel-Zusammensetzungen wie
Fermentationsbrihen geeignet sei. Daran andere auch
der allgemeine Hinweis auf Tierfutter im Anspruch 4
nichts.

Was die i1n Spalte 3, Zeilen 57/58 angesprochene
Eignung fur hygroskopische Substanzen angehe,
betreffe dies hygroskopische Substanzen vor der
Granulation. Daraus konne der Fachmann aber nicht
ableiten, dass das fertige Granulat die
erfindungsgemall erwinschten Eigenschaften der
Toleranz gegenuber Feuchtigkeitsaufnahme unter
Beibehaltung der Rieselfahigkeit besitze. Es bestehe
fur 1hn daher kein Anlass, die Aufbaugranulation
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geméall D13 zur Losung des erfindungsgemall gestellten

Problems einzusetzen.

D1 beschreibe Tierfuttermittel-Additive auf Basis von
Riboflavin und kdnne daher zur Lo6sung der Problematik
der Verklumpung und mangelnden Rieselfahigkeit, die
speziell beil Lysin enthaltenden Additiven auftrete,
ebenfalls nichts beitragen, weil Riboflavin-Produkte
diesbezluglich unkritisch seien. Zudem sei keine
Aufbaugranulation Im Sinne des beanspruchten
Verfahrens genannt. Eine Kombination von D9 mit D1

fuhre daher nicht zum beanspruchten Verfahren.

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragten die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriuckzuweisen und das Patent mit den Anspriuchen 1 bis 3

gemall Hauptantrag vom 12. April 2007 aufrechtzuerhalten.

Sie beantragte ferner, beil Zulassung des verspatet
vorgelegten Dokuments D13 zum Verfahren, und - falls
unter Berucksichtigung von D13 die erfinderische
Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes nicht anerkannt
werden sollte - die Sache zur Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens an die erste Instanz

zuriuckzuverweisen.

Entscheidungsgrinde

1.

1255.D

Die Beschwerden sind zulassig.
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Die Druckschrift D13 wird wegen threr Relevanz fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zum Verfahren

zugelassen.

Zulassung des neuen Hauptantrags zum Verfahren

Die gegen Ende der mundlichen Verhandlung von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Verfahrensanspriche 1
bis 3 gemall dem neuen Hauptantrag stellen lediglich eine
um die Produktanspriche 4 bis 8 und den
Verwendungsanspruch 9 geklrzte Anspruchsfassung gemaf
dem alten Hauptantrag dar, der im Laufe der Verhandlung
umfassend diskutiert worden war. Der neue Hauptantrag
bringt daher keine neuen Umstande und Tatsachen ein, auf
die die beschwerdefuhrenden Parteien nicht vorbereitet

gewesen waren. Er wird daher zugelassen.

Klarheit - Artikel 84 EPU

Nach Abwédgung der Argumente der Parteien und unter
Berucksichtigung der aus D13 ableitbaren Information,
wonach die Aufbaugranulation mit Hilfe von
Granulierflissigkeiten ein gangiges Granulierverfahren
darstellt, kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Fachmann das Merkmal d) des Granulataufbaus "unter
Zuhilfenahme von Wasser™ als Aufbaugranulation unter
zusatzlicher Anfeuchtung des Feinkorns versteht.

Der Fachmann, der mit Granuliertechniken vertraut ist,
wird nach Uberzeugung der Kammer das Merkmal d2) des
Anspruchs 1 dahingehend auslegen, dass bei einer
Aufbaugranulation aus einem Feinkorn unter Zuhilfenahme
von Wasser 1m Falle der im Anspruch 2 genannten

Fermentationsbrihe, die ja ebenfalls auf Wasser basiert,
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die Bestandteile der Fermentationsbrihe als Bindemittel
fur das Feinkorn iIn das Granulat eingebaut werden.

Der Anspruch 1 wird daher als klar angesehen.

Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Im urspringlichen Verfahrensanspruch 11, der nicht auf
die Herstellung eines bestimmten Fermentationsproduktes
beschrankt ist, wird offenbart, dass das Vorkonzentrat
der Fermentationsbrihe durch Spruhtrocknung zu einem
Feinkorn entwassert wird. Daraus lasst sich unmittelbar
ableiten, dass die Spriuhtrocknung die Methode der Wahl
fur die Trocknung aller Arten der Vorkonzentrate zum
Feinkorn ist. Ebensowenig ist die Offenbarung in der A2-
Schrift auf der Seite 7, Zeilen 55 bis 57, dass das
Feinkorn einen Wassergehalt von <5 Gew.- % hat, auf
bestimmte Fermentationsprodukte beschrankt.

Zudem lasst sich aus der Tatsache, dass alle Beispiele,
die die Kultivierung von Lysin produzierenden
Mikroorganismen betreffen, Ammoniumsulfat als
Stickstoffquelle verwenden (Beispiele 1 bis 3), ein
direkter Zusammenhang zwischen Lysin und Ammoniumsulfat
ableiten. Die Beschrankung auf die Herstellung Lysin
enthaltender Fermentationsprodukte in Gegenwart von
Ammoniumsulfat Im Zusammenhang mit der Sprihtrocknung zu
einem Feinkorn mit einem Wassergehalt von <5 Gew.- % ist
daher keine Kombination, die aus einer Auswahl aus

mehreren Listen resultiert.

Die Kammer schliel3t sich auch dem Argument der
Beschwerdegegnerin an, dass die gesamte Beschreibung im
Kontext zu lesen und das Tierfuttermittel als Ergebnis

des beanspruchten Verfahrens anzusehen ist. Dafir
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spricht allein schon der einleitende Satz (Seite 1,
Absatz 1 der Ursprungsunterlagen): "Die Erfindung
betrifft ein neues Tierfuttermittel-Additiv ..., ein
Verfahren zu dessen Herstellung und dessen Verwendung'.
Die Einschrankung des Merkmals c3) auf eine
Partikelgrofle < 100 pum (d.h. Ausschluss des Wertes

100 um) ist daher auch unter diesem Gesichtspunkt nach
Artikel 123 (2) nicht zu beanstanden.

Die Anderungen im Anspruch 1 stehen daher im Einklang
mit Artikel 123 (2) EPU.

6. Neuheit

GemalR Anspruch 1 umfasst die Umwandlung der

Fermentationsbrihe zum Granulat zwei Stufen:

1. das eingedickte Vorkonzentrat wird durch
Spriuhtrocknung zu einem Feinkorn mit einem
Restwassergehalt von < 5 Gew.- % entwassert;

2. das Feinkorn wird unter Zuhilfenahme von Wasser, das
heilRt unter zusatzlicher Anfeuchtung (siehe
vorstehender Punkt 4), zum Granulat aufgebaut.

Keines der zitierten Dokumente beschreibt ein derartiges
zweistufiges Verfahren. Insbesondere das von den
Beschwerdefuhrerinnen angezogene Dokument D6 beschreibt
keinen Granulataufbau in zweir aufeinander folgenden
Stufen mit einer Anfeuchtung des Produkts in der letzten
Stufe.

Das beanspruchte Verfahren ist daher neu.

1255.D
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Erfinderische Tatigkeit

Der Erfindungsgegenstand

Das beanspruchte Verfahren betrifft die Herstellung von
Tierfuttermittel-Additiven in Granulatform auf
Fermentationsbrihe-Basis, die Lysin als
Fermentationsprodukt enthalten. Die Erfindung geht von
der Feststellung aus, dass insbesondere lysinhaltige
Fermentationsbrihen hygroskopisch und schlecht zu
trocknen sind. Daher neigen die nach Entwasserung der
Fermentationsbrihen erhaltenen Additive zur Verklumpung
und sind nicht rieselfahig (Seite 2, Absatz [0003] der
Patentschrift). Diese Nachteile kdnnen erfindungsgemal
vermieden werden, indem man die Fermentationsbrihe, nach
Spriuhtrocknung zu einem Feinkorn, einer
Aufbaugranulation unter Zuhilfenahme von Wasser
unterzieht (Seiten 6 und 7, Absatze [0046] und [0067] in
Verbindung mit Seite 5, Absatze [0033] und [0035] der
Patentschrift).

Nachstliegender Stand der Technik

Die Kammer sieht, in Ubereinstimmung mit den Parteien,
die Druckschrift D9 als nachstliegend an. D9 beschreibt
ein Verfahren zur Herstellung pulverformiger,
feuchtigkeits- und lagerstabiler Tierfuttermittel-
Additive mit verringerter Neigung zum Verklumpen, auf
Basis einer Lysin enthaltenden Fermentationsbrihe
(Anspruch 1 i1n Verbindung mit Spalte 2, Zeilen 1 bis 10,
Zeilen 17 bis 20 und 28/29). Daber wird - wie iIn den
Stufen a) und b) des beanspruchten Verfahrens - ein
Lysin enthaltender Mikroorganismus der Gattung

Corynebacterium oder Brevibacterium in Gegenwart von
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Ammoniumsulfat unter Gewinnung einer Fermentationsbrihe
kultiviert (Spalte 3, Zeilen 19 bis 25 und Zeile 64 bis
Spalte 5, Zeile 2) und diese dann zu einem Vorkonzentrat
mit einem Feststoffgehalt von 50 bis 70 Gew.- %
eingedickt (Spalte 4, Zeilen 12 bis 20). Im Anschluss
daran erfolgt eine weitere Trocknung, beispielsweise
durch "Atomisierung', die gemall D10 bestimmte Arten der
Spriuhtrocknung einschliel3t. Diese Entwasserung

entspricht der Stufe c) des beanspruchen Verfahrens.

Aufgabe und LOsung

Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich davon
dadurch, dass der Spruhtrocknungsstufe c) eine
Aufbaugranulation d) unter Zuhilfenahme von Wasser, das
heilRt unter zusatzlicher Anfeuchtung des Spruhpulvers,

nachgeschaltet ist.

Auf der Seite 9 der Patentschrift, werden die
Feuchtigkeitsaufnahme und die Rieselfahigkeit des nach
Stufe c) erhaltenen Spruhpulvers und des nach dem
erfindungsgemallen Verfahren erhaltenen Aufbaugranulats
gegenubergestellt. Der Vergleich zeigt, dass das mit der
erfindungsgemallen Aufbaustufe erhaltene Granulat mit
einer Feuchtigkeit nach 60 Minuten von 0,81 % seine
Rieselfahigkeit auch bei einem Feuchtigkeitszuwachs auf
1,75 % innerhalb von weiteren 60 Minuten nicht verliert.
Demgegenuber besitzt das Spruhpulver bereits nach

60 Minuten eine Feuchtigkeit von 1,24 %, die nach
weiteren 60 Minuten auf 2,59 % anwachst, und ist Uber
den gesamten Zeitraum verklebt.

Die i1n der Patentschrift dargestellten vorteilhaften
Eigenschaften des Aufbaugranulats werden - wie die

Beschwerdegegnerin in der mundlichen Verhandlung
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Uberzeugend dargelegt hat (Punkt VIII d)) - durch die in
der Tabelle des Versuchsberichts vom 23. Januar 2003
dargestellte hohe Toleranz gegen Feuchtigkeit bei
gleichbleibender guter Rieselfdhigkeit und gutem Abrieb
(Graphen 1A und 2A) bestatigt.

Die Beschwerdefuhrerinnen argumentierten in der
mundlichen Verhandlung, dass sowohl in der Patentschrift
als auch im Versuchsbericht kein objektivierbares
Kriterium zur Bestimmung der Rieselfahigkeit und des
Abriebs angegeben und der Vergleich damit nicht
aussagekraftig sei.

Diesem Argument kann die Kammer nicht zustimmen. So ist
in der Patentschrift auf der Seite 5, Zeilen 46 bis 48
die Methode der Bestimmung der Rieselfahigkeit angegeben
und in der dem Versuchsbericht beiliegenden Erklarung
die Ermittlung des Abriebs definiert. Selbst wenn es
sich hierbei nicht um standardisierte
Bestimmungsmethoden handeln sollte, sind die Ergebnisse
dennoch aussagekraftig, da - wie die Beschwerdegegnerin
bestatigt hat - die Versuche fiur die Vergleichsproben
und die erfindungsgeméll hergestellten Granulate unter
identischen Bedingungen durchgefuhrt wurden.

Obwohl das i1n dem Versuchsbericht vom 23. Januar 2003 zu
Vergleichszwecken eingesetzte pulverformige Additiv
gemall dem Beispiel von D9 nicht durch Sprihtrocknung,
sondern durch azeotrope Destillation mittels Paraffindl
entwadssert wurde, zweifelt die Kammer nicht daran, dass
dieses Additiv repréasentativ und aussagekraftig fur den
nachstliegenden Stand der Technik D9 ist. Wie die
Beschwerdegegnerin namlich zutreffend in der Verhandlung
dargelegt hat, wurde dieses Beispiel fir den

Versuchsbericht deshalb als Vergleich gewahlt, da die in
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D9 als eine mogliche Trocknungsmethode genannte
azeotrope Destillation (Spalte 4, Zeile 32) die einzige
durch ein Beispiel gestiutzte und daher ohne Spekulation
experimentell nachvollziehbare Alternative ist.

Die erfindungsgemédll zu ldsende Aufgabe wird daher darin
gesehen, ein Verfahren zu entwickeln, das zu einem
Tierfuttermittel-Additiv auf Basis Lysin in Granulatform
fuhrt, welches - ohne Einbul’e an Rieselfahigkeit und
Abrieb iIn gepresster Form - eine gute Toleranz gegenuber

Feuchtigkeitsaufnahme besitzt.

Naheliegen

D13 beschreibt, dass die Staubneigung von feinen Pulvern
mittels einer Aufbaugranulation unter Zuhilfenahme einer
Granulierflissigkeit, wie Wasser, weitgehend beseitigt
werden kann und dieses Granulierverfahren insbesondere
auch fur hygroskopische Substanzen anwendbar ist

(Spalte 1, Zeilen 15 bis 32; Spalte 2, Zeilen 55 bis 58
und Spalte 3, Zeilen 57/58). Letztere Information
bezieht sich jedoch nur auf eine hygroskopische
Ausgangssubstanz und sagt nichts aus Uber die
Eigenschaften des fertigen granulierten Endprodukts.
Somit liefert auch die Offenbarung im Anspruch 4 von D13,
dass das Granulat unter anderem ein Tierfuttermittel
sein kann, dem Fachmann keinen Hinweis, dass bei
Verwendung eines pulverformigen hygroskopischen
Fermentations-Spruhpulvers gemall D9 das
Granulierverfahren gemall D13 zu einem Granulat fuhrt,
welches auch nach Abschluss des Granulierverfahrens
Feuchtigkeit aufnehmen kann, ohne die Rieselfadhigkeit zu

verlieren.
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Das beanspruchte Verfahren war somit durch eine
Kombination von D9 mit D13 nicht nahegelegt.

Ebenso kann D1 nichts zur L6sung des Problems beitragen,
da sich D1 ausschlielllich mit Riboflavin enthaltenden
Tierfuttermittel-Additiven befasst, beil denen - wie von
der Beschwerdegegnerin dargelegt und von den
Beschwerdefuhrerinnen nicht bestritten wurde - die
Problematik der Hygroskopie und der damit verbundenen
Beeintrachtigung der Rieselfdhigkeit keine wesentliche

Rolle spielt.

Das Verfahren gemdll Hauptantrag beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Aus den unter den Punkten 4 bis 7 dargelegten Grunden
kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der Hauptantrag

gewahrbar 1ist.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zuriuckverwiesen, mit der Auflage, das Europaische Patent
aufrechtzuerhalten mit den Ansprichen 1 bis 3 gemal

Hauptantrag vom 12. April 2007 und einer daran noch

anzupassenden Beschreibung.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Rohn P. Kitzmantel
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