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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.
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Die europaische Patentanmeldung Nr. 00 956 175.4, die
auf die internationale Anmeldung mit dem Aktenzeichen
PCT/EP00/06636 zurlckgeht und als WO-A-01/06079
verdffentlicht wurde, ist durch die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 25. Juli 2003 zurlckgewiesen

worden.

Die Zurlckweisung war damit begrindet, dafl der
Gegenstand des aus der Kombination der urspringlich
eingereichten Anspritiche 1, 12 und 13 bestehenden
Anspruchs 1 gegenlber der Druckschrift DE-B-1 281 664

(D1) nicht neu sei.

Die Anmelderin (Beschwerdeflhrerin) hat gegen diese
Entscheidung der Prufungsabteilung mit Schreiben von
24 . September 2003 Beschwerde eingelegt und am gleichen
Tag die Beschwerdegeblihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriindung ist am 24. November 2003

eingegangen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Rluckerstattung der
Beschwerdegeblhr und die Erteilung eines europaischen

Patents.

Nach einer Mitteilung der Beschwerdekammer, in der auch
auf die Relevanz der in der Anmeldung selbst genannten
Druckschrift DE-U-81 11 425.7 (DO) und auf die

DE-A-20 10 441 (D5) hingewiesen wurde, und einer
telefonischen RlUcksprache hat die Beschwerdefihrerin
geanderte Anspruche und Beschreibungsseiten eingereicht
und die Erteilung eines Patents auf der Basis folgender

Unterlagen beantragt:
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— Ansprliche 1 bis 14, eingereicht mit Schreiben
vom 07. September 2005 und am 08. September

2005 eingegangen,

— Beschreibungsseiten 1 bis 9, eingereicht mit
Schreiben vom 27. Juni 2005 und am gleichen

Tag per Fax eingegangen,

— Zeichnungsblatter 1/3 bis 3/3 der

verOffentlichten Fassung der Anmeldung.

Iv. Der unabhangige Anspruch 1, welcher gegenlber dem die
Grundlage der angefochtenen Entscheidung bildenden
Anspruch 1 weiter eingeschrankt wurde, hat folgenden

Wortlaut:

"Extrudiertes Kunststoffhohlprofil mit eingelagerten
Verstarkungselementen, vorzugsweise Rahmenprofil fir
Fenster oder Turen, wobei es mehrere, durch in
Profillangsrichtung sich erstreckende Trennwande
(7,8,9,14,15,16,17,18) begrenzte Innenkammern aufweist
und als Verstarkungselemente leistenfdrmige, nicht
miteinander verbundene Versteifungselemente
(4,5,11,12,25) vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet,

- daf® mindestens zwei einander gegeniberliegende
Versteifungselemente (4,5,11,12,25) an Innenfldchen der
die Sichtflachen des Hohlprofils bildenden
AufRenwandungen (2,3) festgelegt oder in diesen
Auflenwandungen eingebettet sind,

- und/oder dass mindestens zweil Versteigungselemente

(6,25) an die Innenkammern begrenzenden Trennwanden
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(14,17) festgelegt oder in diese Trennwande (14,17)
eingebettet sind,

- und dass die Versteifungselemente (4,5,25) im
Langsrandbereich oder im Bereich zwischen den
Langsrandern mit Ausstanzungen (36,38) versehen sind,
die so gestaltet sind, daR bei einem beliebigen Schnitt
quer zur Langsachse des Versteifungselements (4,5,25)
das Versteifungselement die gleiche Querschnittsfldche
aufweist,

- wobei die Versteifungselemente (4,5,11,12,25) bei der
Herstellung des Kunststoffhohlprofils derart mit
einextrudiert sind, dass die mit den Ausstanzungen
(36,38) versehenen Bereiche der Versteifungselemente
(4,5,25) mit der extrudierten Kunststoffmasse einen
Formschluss zwischen dem Kunststoffprofil und den

Versteifungselementen bilden."

V. Die Beschwerdefiihrerin hat im wesentlichen folgende

Argumente vorgebracht:

a) Zur Patentfdhigkeit des beanspruchten Gegenstands:

Die Neuheit sei eindeutig gegeben, da die kombinierten
Merkmale des Kennzeichens aus der D1 nicht bekannt seien.
Die unterscheidenden Merkmale seien auch nicht in
naheliegender Weise aus dem zitierten Stand der Technik

herleitbar.

Es seli insbesondere aus keiner vorliegenden
Entgegenhaltung bekannt oder darin angeregt, die
Versteifungselemente im Langsrandbereich oder im Bereich
zwischen den Langsrandern mit Ausstanzungen zu versehen,
die so gestaltet sind, daR bei einem beliebigen Schnitt

quer zur Langsachse des Versteifungselements das
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Versteifungselement die gleiche Querschnittsfléache
aufweist, wobei die Versteifungselemente bei der
Herstellung des Kunststoffhohlprofils derart mit
einextrudiert sind, dass die mit den Ausstanzungen
versehenen Bereiche der Versteifungselemente mit der
extrudierten Kunststoffmasse einen Formschluss zwischen
dem Kunststoffprofil und den Versteifungselementen

bilden.

b) Zur RlUckerstattung der Beschwerdegeblhr:

Die Beschwerdefihrerin beanstandet, dalk sie zu dem fur
die Entscheidung der PrlUfungsabteilung wesentlichen
Punkt, ob auch in der DE-B- 1 281 664 (D1l) die
Verstarkungselemente "festgelegt" im Sinne der Erfindung
seien, nicht gehdrt worden sei, und dafl die
Prifungsabteilung hier fehlerhaft entschieden habe, da
bei der D1 die Verstarkungselemente nur lose und mit
Spiel in das Kunststoffprofil eingeschoben, aber

keineswegs dort fixiert seien.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anderungen

Die im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen bestehen in

der Kombination der Merkmale der ursprlinglich

eingereichten Anspriche 1, 10, 12 und 13 und des

folgenden Merkmals:
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"die Versteifungselemente (4,5,11,12,25) sind bei der
Herstellung des Kunststoffhohlprofils derart mit
einextrudiert, dass die mit den Ausstanzungen (36,38)
versehenen Bereiche der Versteifungselemente (4,5,25)
mit der extrudierten Kunststoffmasse einen Formschluss
zwischen dem Kunststoffprofil und den

Versteifungselementen bilden".

Dieses Merkmal ist aus der urspringlichen Beschreibung,
siehe zum Beispiel Seite 4, Zeilen 10 bis 17, Seite 5,
Zeilen 17-18, Seite 6, Zeilen 11 bis 23, Seite 7, Zeilen
18 bis 24 und Seite 8, Zeilen 30 bis 32 der

Verdffentlichung WO-A entnehmbar.

Der urspringliche Satz wvon abhangigen Ansprichen sowie
die Beschreibung wurden durch die vorgenommenen

Anderungen lediglich an den neuen Anspruch 1 angepaRt.

Die Anderungen der Anmeldungsunterlagen erfiillen die

Erfordernisse der Artikel 84 und 123 (2) EPU.

Neuheit

Der Stand der Technik gemaf D1 geht nicht Uber das
hinaus, was durch die Merkmale des Oberbegriffs des

Anspruchs 1 definiert ist.

Obwohl der Begriff "extrudiert" nicht explizit in D1
erwahnt ist, kann das Herstellungsverfahren allein
aufgrund der in den Figuren ersichtlichen Gestalt des
Kunststoffprofils 1 nur eine Extrusion sein. Zudem
weisen die AuRen- wie auch die Innenwandungen des

bekannten Profils festgehaltene bzw. in
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Haltevorrichtungen einschiebbare und eingelagerte

Verstarkungselemente 4 auf.

Das Einbetten der Verstarkungselemente gemaff Kennzeichen
des Anspruchs 1 ist aber aus D1 nicht bekannt. Es ist
auch fraglich, inwiefern die Alternative, nach der die
Verstadrkungselemente "festgelegt" sind, aus der D1
bekannt ist. Der Begriff "Festlegen" ist eindeutig
breiter als der Begriff "Einbetten" und kann nicht, wie
es die Beschwerdefihrerin gegeniber der Auffassung der
Prifungsabteilung darstellt, so eng ausgelegt werden,
dass er ein Fixieren im Sinne einer schubfesten
Verbindung zwischen den Innenfldchen der Aussenwandungen
und den Verstarkungselementen bezeichnen muss. Als Folge
einer derartigen breiten Auslegung des Begriffs
"Festlegen" wlirde aber dann diese Alternative des
kennzeichnenden Teils zusatzlich zu der allgemeinen
Definition im Oberbegriff, dass die Verstarkungselemente
im Profil eingelagert sind, keine weitere Einschrankung

beinhalten.

Weiter fehlen den Verstarkungselementen der D1 die fir
das Erreichen eines Formschlusses beim Mitextrudieren

notwendigen und beanspruchten Ausstanzungen.

Der Gegenstand des neu eingereichten Anspruchs 1 ist
somit gegeniiber der D1 ganz eindeutig neu

(Artikel 54 (1), (2) EPU).
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Erfinderische T4tigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Aufgrund der vorgenommenen Einschrankungen des
beanspruchten Gegenstands bildet die DO den

nachstliegenden Stand der Technik.

Die DO, siehe insbesondere Figur 1, betrifft ein
extrudiertes Kunststoffhohlrahmenprofil 10 fir Fenster
oder Tlren (erster Absatz der Beschreibung) . Das Profil
welst mehrere durch in Profillangsrichtung sich
erstreckende Trennwande begrenzte Innenkammern 12,14 und
als Verstarkungselemente leistenfdrmige, eingelagerte,
nicht miteinander verbundene Versteifungselemente 20,22

(Seite 6, letzter Satz des ersten Absatzes) auf.

Ein Teilmerkmal, bzw. eine erste Variante des

Kennzeichens ist bereits auch aus DO bekannt, indem:

mindestens zwei einander gegenltberliegende
Versteifungselemente (20,22 in Figur 1 oder 20',22'
in Figur 2) an Innenfldchen der die Sichtflachen des
Hohlprofils bildenden Aufenwandungen (16,18;16',18")
festgelegt oder in diesen AuRenwandungen eingebettet

sind.

Die beanspruchte alternative Ausfihrungsform mit zwei an
die Innenkammern begrenzenden Trennwanden festgelegten
oder in diese Trennwande eingebetteten

Versteifungselementen ist aber aus DO nicht bekannt.

Die Kammer mdéchte an dieser Stelle bemerken, dass eine

kiinstliche Trennung beider kennzeichnenden Alternativen
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durch eine Teilverschiebung in den Oberbegriff (im Sinne
der Regel 29(1) EPU) den Wortlaut erheblich komplizieren
wirde. Somit ist eine weitere Anderung der bereits
vorhandenen zweiteiligen Form des Anspruchs im

vorliegenden Fall weder sinnvoll noch geeignet.

Unterschied - Aufgabe

Die erste Variante des beanspruchten Gegenstands (d. h.
mit Verstarkungselementen in den Aussenwandungen)

unterscheidet sich von der DO durch folgende Merkmale:

— die Versteifungselemente sind im Langsrandbereich
oder im Bereich zwischen den Langsrandern mit
Ausstanzungen versehen, die so gestaltet sind, daf3
bei einem beliebigen Schnitt quer zur Langsachse des
Versteifungselements das Versteifungselement die

gleiche Querschnittsflache aufweist,

— wobei die Versteifungselemente bei der Herstellung
des Kunststoffhohlprofils derart mit einextrudiert
sind, dass die mit den Ausstanzungen versehenen
Bereiche der Versteifungselemente mit der
extrudierten Kunststoffmasse einen Formschluss
zwischen dem Kunststoffprofil und den

Versteifungselementen bilden.

Mittels dieser Mafinahmen wird beim Einextrudieren der
Verstadrkungselemente gewdhrleistet, dass nicht
unterschiedlich viel Kunststoffmaterial Uber die
Langsachse des Kunststoffhohlprofils bendétigt wird, so
dass keine besondere oder variable Regelung der

Kunststoffmenge erforderlich ist. Die Herstellung durch
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das Miteinextrudieren derartiger Verstarkungselemente

muss demnach nicht aufwendiger geplant werden.

AufBerdem wird die Haftung der Verstarkungselemente in
dem Profilmaterial dank des Formschlusses zwischen den
Verstarkungselementen und der extrudierten
Kunststoffmasse gegeniiber einer kraftschliissigen
Verbindung erhdéht. Gleichzeitig wird dank dieser Gestalt
des Formschlusses die Beeintrdchtigung der
Warmedammungseigenschaften des Hohlprofils durch das
Einsetzen von insbesondere metallischen

Verstarkungselementen reduziert.

Daraus ergibt sich die technische Aufgabe, die Haftung
von eingebetteten Verstadrkungselementen im oder am
extrudierten Profil zu erhdhen, ohne jedoch das
Herstellungsverfahren kostenintensiver gestalten zu

missen.

Die zweite Variante des beanspruchten Gegenstands, i.e.
mit Verstarkungselementen in oder an den Innenwandungen
des Profils, beinhaltet keinen weiteren Beitrag zur
Losung der gestellten Aufgabe; sie betrifft lediglich

eine alternative Unterbringung der Verstadrkungselemente.

4.3 Nicht naheliegende L&sung

Die gegenlber der DO definierten Unterschiede sind an
sich teilweise aus der DE-A- 20 10 441 (D5) bekannt.
Laut D5, welche ein Herstellungsverfahren wvon
Kunststoffprofilen betrifft, sind in das Profil
eingesetzte Versteifungskdrper mit Durchbriichen 36-39
versehen, um bei der Ausschaumung des Profils eine

Verbindung zwischen den einzelnen auszuschdumenden

2718.D
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Kammern zu schaffen. Allerdings kénnen diese Durchbrliche
auch dazu beitragen, Uber einen Formschluss des
Kunststoffmaterials zwischen den Aussenwandungen und den
Versteifungskdrpern die Festigkeit des Profils auch
unter Biege- bzw. Querbelastung zu gewdhrleisten (siehe
insbesondere Figur 6 und ihre Beschreibung ab Seite 13,

letzter Absatz, und Seite 2, zweilite Halfte) .

Der Fachmann wirde, ohne erfinderisch tatig zu sein,
diese Lehre direkt auf das aus DO bekannte Profil
anwenden, indem die Versteifungselemente in D0 mit
Durchbrlichen zu versehen wadren. Dieser Schritt und
dadurch die Lbdsung des ersten Aspekts der Aufgabe sind

also im Hinblick auf die D5 naheliegend.

Die beanspruchte Gestalt dieser Ausstanzungen, wonach
"bei einem beliebigen Schnitt quer zur Langsachse des
Versteifungselements das Versteifungselement die gleiche
Querschnittsflache aufweist", ist aber in D5 nicht
angesprochen. Die D5 beinhaltet lediglich eine
bevorzugte Lehre hinsichtlich der Gestalt der
Durchbrliche: ab Mitte der Seite 14, wird auf eine in
axialer Richtung oder in Langsrichtung versetzte
Anordnung der Durchbrliche hingewiesen, welche die
Herstellung der Versteifungskdrper vereinfachen soll
(erster Absatz auf Seite 15). Eine derartige versetzte
Anordnung der Durchbriche bedeutet aber nicht, dass die
Querschnittsfldche bei beliebigem Schnitt des
Versteifungselements gleich bleibt; hierzu misste die
versetzte Anordnung noch zusatzlich gezielt gestaltet

werden, woflir es aber keine Anregung gibt.
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Die Vereinfachung des globalen Herstellungsverfahrens im
Sinne der Erfindung ist also auch unter Beritcksichtigung

der D5 nicht zu gewdhrleisten.

Zudem ist festzustellen, dass das die
Versteifungselemente umgebende Kunststoffmaterial des
Profils nach D5 nicht extrudiert, sondern durch Auf- bzw.
Umgief?en verarbeitet wird, siehe insbesondere die
unabhdngigen Verfahrensanspriiche 1 und 12 der D5, und
dass die in der Patentanmeldung definierte Problematik
des konstanten Kunststoffstroms beim Mitextrudieren
deshalb schon gar nicht auftreten kann bzw. nicht zu

l16sen ist.

Die genaue Gestaltung bzw. Anordnung der Durchbriche,
wie beansprucht, wird auch durch kein weiteres zitiertes

Dokument des Standes der Technik belegt.

Es liegt auch nicht im Rahmen der {iblichen Uberlegungen
oder Aktivitdten des Fachmannes, die Gestalt und
Anordnung der Durchbrliche so zu definieren, dass keine
zusatzlichen Herstellungs- bzw. Betriebskosten beim

Miteinextrudieren der Verstarkungselemente auftreten.

Riickerstattung der Beschwerdegebiihr

Zum Einwand des mangelnden rechtlichen Gehdrs stellt die
Kammer fest, daf® das betroffene Merkmal ("festgelegt")
bereits Gegenstand des ursprlinglichen abhangigen
Anspruchs 12 war, der im Internationalen vorlaufigen
Prifungsbericht ebenfalls als nicht neu bezeichnet war.
Damit musste es fUr die Beschwerdefihrerin klar gewesen
sein, daR die PriUfungsabteilung mit dem Verweis auf

diesen Prufungsbericht im Bescheid vom 21. Juni 2002
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auch keinen Unterschied zwischen den zusdtzlichen
Merkmalen des Anspruchs 12 und der D1 sah, insbesondere
was die Art der "Festlegung" der Verstarkungselemente

betrifft.

Zu diesem Sachverhalt hatte die Beschwerdefihrerin die
Gelegenheit sich zu auflern auch genutzt, indem sie, mit
der Eingabe vom 5. Dezember 2002 (siehe zweite Halfte
der Seite 2), in aller Ausfihrlichkeit den

vermeintlichen Unterschied darstellte bzw. hervorhob.
Damit sind die Erfordernisse des Artikels 113 (1) EPU

erfillt, so dafd keine Voraussetzung flir die RlUckzahlung

der Beschwerdegebllhr gegeben ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Akte wird an die Erstinstanz zurlck verwiesen mit
der Anweisung, ein europdisches Patent auf der Basis

folgender Dokumente zu erteilen:

— Ansprliche 1 bis 14, eingereicht mit Schreiben vom
7. September 2005 und am 8. September 2005

eingegangen,

— Beschreibungsseiten 1 bis 9, eingereicht mit
Schreiben vom 27. Juni 2005 und am gleichen Tag per

Fax eingegangen,

2718.D
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— Zeichnungsblatter 1/3 bis 3/3 der verdffentlichten

Fassung der Anmeldung.

3. Der Antrag auf Zurlckerstattung der Beschwerdegeblhr

wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis U. Krause
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