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Sachverhalt und Antrage

0154.D

Der von der Beschwerdefihrerin (Einsprechenden) gegen
das europaische Patent Nr. O 964 814 eingelegte, auf die
Einspruchsgrinde gemaR Artikel 100 a) EPU gestitzte
Einspruch wurde von der Eilnspruchsabteilung mit der am
13. November 2003 zur Post gegebenen Entscheidung
zuruckgewiesen. Der Eilnspruch wurde unter anderem auf
die folgenden, vor der ersten Instanz zitierten
Dokumente gestutzt:

D1: FR-A-2 529 844

D3: DE-A-28 45 708

D4: Artikel "Moduldachsysteme fir eine kundengerechte
Fahrzeugindividualisierung'”, A. Weillbrich et al.,
VDI-Berichte Nr. 1264, 1996, Seite 513 bis 534

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr am
19. Januar 2004 Beschwerde ein. Die Beschwerdebegrindung

Ist am 2. Marz 2004 eingegangen.

Am 30. November 2006 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent in vollem

Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde bzw. die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang gemédfl} den Hilfsantragen 1 und 2.



V.
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Die unabhangigen Patentanspriche 1, 2, 3 und 12 in der
erteilten Fassung lauten wie folgt:

"1 Fahrzeugdach, i1nsbesondere Kraftfahrzeugdach, das
sandwichartig und an seiner Innenschale (2) als
Dachhimmel ausgebildet, getrennt von der
Fahrzeugkarosserie hergestellt, mit seinen Aullenrandern
auf einen Karosserierahmen (4) auflegbar und mit diesem
fest verbindbar ist, dadurch gekennzeichnet, dal} die
Innenschale (2) im Bereich der zur Auflage auf den
Karosserierahmen (4) vorgesehenen Aullenrander in zwei
Schichten (5, 6) aufgeteilt ist, von denen die obere
Schicht (5) auf den Karosserierahmen (4) auflegbar ist,
wahrend die untere Schicht (6) Uber die AulRenrander des
Fahrzeugdachs uUbersteht, fur den Durchtritt durch die
von dem Karosserierahmen (4) begrenzte Karosseriedtffnung
(35) unter partieller Faltung in den Eckbereichen nach
unten ohne bleibende Deformationen umbiegbar und zur

Verkleidung des Karosserierahmens (4) ausgebildet ist.”

2. Fahrzeugdach, insbesondere Kraftfahrzeugdach, das
sandwichartig und an seiner Innenschale (2) als
Dachhimmel ausgebildet, getrennt von der
Fahrzeugkarosserie hergestellt, mit seinen AulRenrandern
auf einen Karosserierahmen (4) auflegbar und mit diesem
fest verbindbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dall die Innenschale (2) aullen
mit einer starren Dachhaut (1) versehen ist, deren
AuBenrander zur Auflage auf den Karosserierahmen (4)
vorgesehen sind, wadhrend die unterhalb der Dachhaut (1)
befindliche Innenschale (2) im Bereich der Auflage auf
den Karosserierahmen (4) nicht mit der Dachhaut (1)
verbunden ist, Uber die Aufllenrander des Fahrzeugdachs

Ubersteht, fiUr den Durchtritt durch die von dem
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Karosserierahmen (4) begrenzte Karosserietffnung (35)
unter partieller Faltung In den Eckbereichen nach unten
ohne bleibende Deformationen umbiegbar und zur
Verkleidung des Karosserierahmens (4) ausgebildet ist."

"3. Fahrzeugdach, insbesondere Kraftfahrzeugdach, das
sandwichartig an seiner Innenschale (29) als Dachhimmel
ausgebildet, getrennt von der Fahrzeugkarosserie
hergestellt, mit seinen Aullenrdndern auf einen
Karosserierahmen (4) auflegbar und mit diesem fest
verbindbar ist, dadurch gekennzeichnet, daR der als
Innenschale (29) vorgeformte Dachhimmel mit Abstand zu
einer starren Dachhaut (1) an einem unterhalb der
Dachhaut befestigten Schiebedachrahmen (25) angebracht
iIst, Uber die AuBBRenrander des Fahrzeugdachs ubersteht,
fUr den Durchtritt durch die von dem Karosserierahmen (4)
begrenzte Karosseriedffnung (35) unter partieller
Faltung in den Eckbereichen nach unten ohne bleibende
Deformationen umbiegbar und zur Verkleidung des
Karosserierahmens (4) und des Schiebedachrahmens (25)

ausgebildet i1st.”

"12. Verfahren zur Montage des nach einem der
vorangehenden Anspriche ausgebildeten Fahrzeugdachs an
einem Karosserierahmen (4), dadurch gekennzeichnet, dal

(a) die uUber die AuBenrander des Fahrzeugdachs
uberstehende Innenschale (2) bzw. die untere Schicht (6)
der Innenschale (2) unter partieller Faltung in den
Eckbereichen nach unten umgebogen wird,

(b) das Fahrzeugdach unter Durchtritt der umgebogenen
Bereiche der Innenschale durch den Karosserierahmen (4)

hindurch mit seinen AulRenrandern von oben dem
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Karosserierahmen (4) aufgelegt und daran befestigt wird,
und

(c) die Innenschale (2) mit ithren zur Verkleidung des
Karosserierahmens (4) ausgebildeten Bereichen
zuriuckgebogen, an die nach unten bzw. innen weisenden
Flachen des Karosserierahmens (4) angelegt und dann am
Karosserierahmen (4) befestigt werden.™

Die Beschwerdefihrerin brachte im Wesentlichen Folgendes

Vor:

In Bild 9 des Dokuments D4 sei ein Moduldach gezeigt,
das samtliche Merkmale des unabhangigen

Patentanspruchs 2 des Streitpatents offenbare. Das Modul
kénne von oben in der Dachoffnung eines Kraftfahrzeugs
montiert werden (vgl. schwarze, senkrecht nach unten
gerichtete Pfeile) und weise offensichtlich an seiner
Oberseite eine starre Dachhaut auf, an deren Unterseite
eine Innenverkleidung vorgesehen sei. Die
Innenverkleidung sei in ithrem zentralen Bereich
sandwichartig fest mit der Unterseite der starren
Dachhaut verbunden und bestehe beispielsweise aus einem
ausgeschaumten Himmelstoff (vgl. S. 528, erster Absatz).
Randbereiche am Umfang der Innenverkleidung seien
entlang von in Bild 9 klar ersichtlichen Faltlinien
scharnierartig nach unten fur den Durchtritt der
Innenverkleidung durch die Dachoffnung umbiegbar. Aus
den in Bild 9 dargestellten, gekrimmten Pfeilen sei
ersichtlich, dass die in der Darstellung von Bild 9 nach
unten umgebogenen Randbereiche der Verkleidung nach dem
Einsetzen des Moduldaches i1n der Dachdoffnung nach oben
geklappt werden kénnten. Da es sich beir der Darstellung
von Bild 9 um eine korrekte perspektivische Darstellung

eines Fahrzeuges handele, sei aus dieser Darstellung
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auch klar entnehmbar, dass die Randbereiche im nach oben
geklappten Zustand Uber den Rand der Dachhaut
Uberstinden. Der einzige, fur den Fachmann vorstellbare
sinnvolle Grund fur ein solches ""Nach-Oben-Klappen™ nach
der Montage liege darin, dass diese umbiegbaren
Randbereiche der Innenverkleidung zur Uberdeckung des
die Dacho6ffnung umgebenden Karosserierahmens vorgesehen
seien. Dabei sei fur den Fachmann auch
selbstverstandlich, dass das Umbiegen der Randbereiche
ohne bleibende Deformationen erfolgen solle, da
andernfalls asthetisch stdorende Beeintrachtigungen der
Innenverkleidung auftreten wirden. Zumindest im linken
vorderen und im linken hinteren Eckbereich der
Innenverkleidung von Bild 9 sei offensichtlich jeweils
eine mit der feststehenden zentralen Flache der
Innenverkleidung an threm oberen Ende scharnierartig
verbundene, nach unten umbiegbare Klappe zu sehen, die
bei der Montage des Moduldaches bezuglich des zentralen
Bereichs der Innenverkleidung nach unten gefaltet werde.
Bei entsprechender, nicht ungerechtfertigt enger
Auslegung des Begriffs der "partiellen Faltung”™ handele
es sich dabei durchaus um eine partielle Faltung der
Klappe in dem Eckbereich, namlich dem Bereich, in
welchem sie mit dem feststehenden zentralen Bereich der

Innenverkleidung verbunden sei.

Sollte die Kammer zum Schluss gelangen, dass die Neuheit
gegeben sei, dann ergebe sich ohnehin der Gegenstand des
Patentanspruchs 2 in naheliegender Weise aus D1, die
zweifelsohne den nachstliegenden Stand der Technik
darstelle. D1 beschreibe ein Moduldach, das aus einer
tragenden Dachhaut und einer aus Schaummaterial
gebildeten Innenschale 11 bestehe. Die Innenschale weise
Randbereiche 131, 132, 133, 134 auf, welche uber die
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Dachhaut 2 bzw. 4 seitlich, sowie vorn und hinten
Uberstinden. Diese Uberstehenden Bereiche seien nach
unten ohne bleitbende Deformation umbiegbar, wobei
zumindest die seitlich Uberstehenden Bereiche 133, 134
nach der Montage der Dachhaut von unten an die
Seitenholme angelegt wirden, um diese zu verkleiden
(siehe Fig. 5). Der Begriff "Karosserierahmen™ ser Im
Streitpatent nicht naher definiert und sei insofern
breit auszulegen. Folglich koénnten die beiden
Seitenholme der Karosserie der DI durchaus als
Karosserierahmen im Sinne von Anspruch 2 des
Streitpatents verstanden werden. Es wdre jedoch auch fur
den Fachmann trivial, das Dachmodul der DI auch fur
einen geschlossenen Karosserierahmen zu verwenden, da
die seitlich umbiegbaren Bereiche 133, 134 und die
vorderen bzw. hinteren umbiegbaren Bereiche 131, 132
funktional vollig aquivalent ausgebildet seien, so dass
durch Hochklappen der vorderen und hinteren umbiegbaren
Randbereiche auch ein geschlossener Dachrahmen mit
vorderem und hinterem Querholm verkleidet werden kdnnte.
Die Eckbereiche des Himmels seien gemdlR der Darstellung
von Fig. 1 jeweils ausgeschnitten, so dass als einziger
wesentlicher Unterschied zwischen dem Gegenstand des
Anspruchs 2 des Streitpatents und dem Dachmodul der DI
verbleibe, dass die Innenschale des Dachmoduls so
ausgebildet sei, dass sie auch an den Eckbereichen
Uberstehe und dass das Umbiegen der Uberstehenden
Randbereiche nach unten unter partieller Faltung iIn den
Eckbereichen erfolge.

Aus diesem Unterscheidungsmerkmal zu D1 und den daraus
entstehenden technischen Wirkungen ergebe sich daher fur
den Fachmann die objektive Aufgabe, ein modulartiges
Fahrzeugdach zu schaffen, welches noch kirzere

Endmontagezeiten bendtige und bei vollstandiger
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Verkleidung des Dachrahmens eine fugenlose Gestaltung
des gesamten Dachhimmels ohne zusatzliche Abdeckelemente
auch 1n den Eckbereichen ermégliche.

Eine fugenlose Gestaltung eines Falthimmels, der den
Dachrahmen auch iIn den Eckbereichen vollstandig
verkleiden solle, ohne dass zusatzliche Abdeckelemente
in den Eckbereichen erforderlich seien, seil jedoch
grundsatzlich nur méglich, wenn der Dachhimmel
einstickig ausgebildet sei. Eine alternative Losung ohne
einstickige Gestaltung des Dachhimmels existiere flr
diese Aufgabe offenbar nicht. Eine einstickige
Ausbildung eines faltbaren Dachhimmels bei elnem
Dachmodul gemaR DI, bei welchem die umbiegbaren
Randbereiche des Himmels seitlich Uber den Dachrahmen
und die Dachhaut Uberstinden, erfordere jedoch
zwangslaufig eine partielle Faltung in den Eckbereichen
bei der Montage des Dachmoduls am Fahrzeug, um die
seitlich Uberstehenden Randbereiche des Himmels auch in
den Eckbereichen durch die Rahmeno6ffnung fuhren zu
kénnen. Auch hier seil schon aus rein geometrischen
Grunden offensichtlich keine alternative Losung ohne
partielle Faltung in den Eckbereichen vorstellbar.

Somit ware der von dem Dachmodul gemall DI ausgehende und
mit der oben genannten Aufgabe konfrontierte Fachmann
zwangslaufig und somit In naheliegender Weise zu der im
Anspruch 2 des Streitpatents beanspruchten Lésung
gelangt. Bedingt durch die Aufgabenstellung habe fir den
Fachmann somit gewissermallen eine

"EinbahnstralRensituation' bestanden.

SchlielBlich werde auch ausgehend vom Dokument D4 und
aufgrund einer &hnlichen Argumentation die

Merkmalskombination des Patentanspruchs 2 nahegelegt.
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Auch die Gegenstédnde der unabhangigen Anspriche 1, 3 und
12 seien aus ahnlichen Grinden wie der Gegenstand des
unabhéngigen Anspruchs 2 nicht schutzfihig.

VI. Zu der von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
Argumentation lassen sich die Gegenargumente der

Beschwerdegegnerin wie folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des Patentanspruchs 2 sei neu gegenuber
dem Inhalt des Dokuments D4. Insbesondere sei dem
Dokument D4 nicht eindeutig und unmittelbar zu entnehmen,
dass das hier gezeigte Moduldachsystem sandwichartig mit
einer Innenschale ausgebildet sei. In keinem Fall sei In
D4 vorgesehen, dass ein Karosserierahmen von der
Uberstehenden Verkleidung auch in den Eckbereichen

uberdeckt werden solle.

Wie schon von der Einspruchsabteilung zu Recht
festgestellt, werde der Gegenstand des Patentanspruchs 2
weder durch die Entgegenhaltung D1 noch durch das
Dokument D4 nahegelegt. In keiner dieser Druckschriften
sei das Konzept eines sandwichartig ausgebildeten
Fahrzeugdaches offenbart, das zur Aufnahme auf den
Karosserierahmen eines Fahrzeugs geeignet und mit einer
vorgeformten flexiblen Innenschale ausgebildet sei, die
nach dem Einbau des Daches zur vollstandigen Verkleidung

des Karosserierahmens vorgesehen sei.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU und ist somit zulassig.

0154.D
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Der Gegenstand der unhangigen Anspriuche des
Streitpatents

Die unhangigen Anspriche 1, 2 und 3 beziehen sich auf
drei Varianten eines Fahrzeugdachs und wurden gegenuber
der Entgegenhaltung D3 abgegrenzt. D3 beschreibt ein
Fahrzeugdach 11, das sandwichartig aus mindestens einer
Innenschale und einer AuRenschale besteht, wobei die
Innenschale als Dachhimmel (Textilbelag 17) ausgebildet
ist. Das Dach ist getrennt von der Fahrzeugkarosserie
hergestellt und mit seinen Aulenrandern auf einen
geschlossenen, eine Karosserietffnung begrenzenden
Karosserierahmen (Holme 13) auflegbar und mit diesem

fest verbindbar.

Beim Fahrzeugdach geméall Anspruch 1 ist die Innenschale
im Bereich der zur Auflage auf den Karosserierahmen
vorgesehenen AuflRenrander in zweil Schichten aufgeteilt,
von denen die obere Schicht auf den Karosserierahmen
auflegbar ist, wahrend die untere Schicht Uber die

AulRenrander des Fahrzeugdachs ubersteht.

Beim Fahrzeugdach geméll Anspruch 2 besteht die
Aullenschale aus einer starren Dachhaut, deren
AuRenrander unmittelbar, d.h. ohne zwischenliegende
Schaumschicht, auf den Dachrahmen auflegbar und daran
fest verbindbar sind.

Das Fahrzeugdach nach Anspruch 3 ist mit einer bereits
funktionsfahigen, vormontierten Schiebedacheinheit

versehen.

Der unabhangige Anspruch 12 bezieht sich auf ein

Verfahren zur Montage des nach einem der unabhangigen
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Anspriche 1 bis 3 ausgebildeten Fahrzeugdachs an einem

Karosserierahmen.

Wie 1m Absatz [0008] der Beschreibung des Patents
ausftuhrlich erlautert, ist allen dreil Varianten des
erfindungsgeméflen Fahrzeugdachs gemdlR den Merkmalen des
kennzeichnenden Teils der jeweiligen Anspriche 1 bis 3
gemeinsam, dass die vorgeformte, den Dachhimmel bildende
Innenschale Uber die AuBenrédnder des Fahrzeugdachs
allseits Ubersteht, d.h. auch an den Ecken. Die
Innenschale ist somit groler als die Innenabmessungen
der von den Holmen des geschlossenen Karosserierahmens
begrenzten Karosserietffnung und an den Uberstehenden
Bereichen so flexibel oder elastisch, dass sie fTur den
Durchtritt durch die von dem Karosserierahmen begrenzte
Karosserietffnung unter partieller Faltung in den
Eckbereichen nach unten ohne bleibende Deformation
umbiegbar und zur Verkleidung des Karosserierahmens
ausgebildet ist. Die uUberstehenden Bereiche des
Dachhimmels bilden somit die Verkleidungen fur die
Dachrahmenprofile, so dass zusatzliche Abdeckleisten und
Abdeckprofile nicht erforderlich sind. Das getrennt
hergestellte erfindungsgemdlle Fahrzeugdach bringt in
einteiliger Ausbildung schon alle Elemente mit, die nach
dem Aufsetzen und Befestigen des Fahrzeugdachs auf den
bzw. an dem Karosserierahmen zur vollstadndigen

Verkleildung des Karosserierahmens erforderlich sind.

3. Neuheit

Das Dokument D4 beschreibt das Konzept eines modularen
Dachsystems, das von oben auf die Fahrzeugkarosserie
montiert wird. Das Moduldachsystem besteht aus folgenden
Baugruppen (vgl. Seite 521):

0154.D
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- Dachblech (Basismodul) bzw. das Dachsystem
(Systemmodul),
- Rahmen

- Innenverkleidung.

Diese Moduldachsysteme konnen auf Fahrzeuge
verschiedenen Designs montiert werden, wobeir der Rahmen
den Adapter zwischen Fahrzeug und Modul bildet

(Seite 524, Punkt 3.1.2). Die Gestaltung des Rahmens
wird im Wesentlichen vom Fahrzeugrohbau und -design
bestimmt (Seite 525, vorletzter Absatz und Bild 7.2).

Der Rahmen ist somit ein Teil des Moduldachsystems.

Auch wenn gemall den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
davon ausgegangen wird, dass im Bild 9 von D4 das
gesamte Modul gezeigt wird und dass die hier gezeigten
Randbereiche der Innenverkleidung nach dem Einsetzen des
Moduldaches in der Dachoffnung nach oben geklappt werden
kénnen, ist jedoch die von der Beschwerdefihrerin
aufgestellte Behauptung rein spekulativ, wonach der
einzig fur den Fachmann sinnvolle Grund fiur ein solches
"Nach-Oben-Klappen'™ nach der Montage darin liege, diese
umbiegbaren Randbereiche der Innenverkleidung zur
Verkleidung des die Dachéffnung umgebenden
Karosserierahmens vorzusehen. In D4 ist nicht offenbart,
dass die AuBenrédnder des Dachmoduls zur Auflage auf
einen Karosserierahmen vorgesehen sind. D4 enthalt nicht
den geringsten Hinweils dariber, dass die
Fahrzeugkarosserie einen zusatzlich zum bereits
vorhandenen Dachrahmen, die Dachoffnung begrenzenden
Karosserierahmen aufweist. In D4 ist die erforderliche
Steifigkeit der Fahrzeugkarosserie bereits durch den im
Dachmodul 1ntegrierten Rahmen gegeben. Es ist nicht

ersichtlich, warum ein zusatzlicher, in Hinblick auf die
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Steifigkeit des Fahrzeugs uberschwanglicher
Karosserierahmen noch vorhanden sein sollte. Dazu sind
die 1m Bild 9 von D4 dargestellten Umfangsrandbereiche
der Innenverkleidung keinesfalls zur Verkleidung eines
vermeintlichen die Dachoffnung umgebenden
Karosserierahmens geeignet, sondern kénnen allenfalls

der Verkleidung des Rahmens des Moduls selbst dienen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiuhrerin ist dem
Bild 9 von D4 auch nicht zu entnehmen, dass die
Innenverkleidung Uber die AuRenrander des Dachmoduls
hinausgeht. Unter der Uberschrift "Die Innenverkleidung"
(vgl. D4, Seite 527, Punkt 3.1.3) ist in Verbindung mit
dem Bild 9 im ersten Absatz der Seite 528 von D4 erwahnt,
dass die Innenverkleidung der Module direkt an den
Fahrzeugfesthimmel anschliefRt und dass die Abmessungen
bei allen Modulen gleich sind, so dass die Anzahl an
Festhimmelvarianten nur vom Angebot an Innenraumfarben
abhangt. In Ubereinstimmung mit dieser Aussage ist aus
dem Bild 7.2 auf der Seite 525 von D4 ersichtlich, dass
die mit dem Bezugszeichen 5 versehene Innenverkleidung
der Module direkt an den Fahrzeughimmel der Karosserie
anschlielt. Der Fachmann hat somit keinen Grund
anzunehmen, dass, wie von der Beschwerdefuhrerin
ausgefuhrt, die im Bild 9 dargestellte Situation anders
als im Bild 7.2 sei, weil hier das Basismodul ohne
Schiebedach dargestellt sei. Da eine volle
Austauschbarkeit aller Module, sowohl der Basis- als
auch der Systemmodule, untereinander gewahrleistet
werden soll (vgl. Seite 524, erster Absatz), ist in D4
kein Raum fur die Interpretation der Beschwerdefihrerin
bzw. fur eine Abweichung vom Prinzip der gleichen
Abmessungen der Fahrzeughimmel bel den verschiedenen

Modulen.

0154.D
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Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 2 des
Streitpatents ist daher gegeben.

Aus den oben genannten Grunden erfullen auch die
Gegenstande der unabhangigen Anspriche 1, 3 und 12 des
Streitpatents das im Artikel 52 (1) EPU verlangte
Erfordernis der Neuheit (Artikel 54 EPU).

4. Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer teilt nicht die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dass der Gegenstand des Anspruchs 2
des Streitpatents sich In naheliegender Weise aus der

Entgegenhaltung D1, bzw. aus dem Dokument D4 ergebe.

D1 beschreibt ein Fahrzeugdach, das aus einer tragenden
AuRenschale 4, deren Aullenhaut aus Stahlblech 2 geformt
iIst und aus einer aus Schaummaterial gebildeten
Innenschale 11 besteht. Das Fahrzeugdach ist getrennt
von der Karosserie hergestellt und auf die Karosserie
montierbar. Es wird nicht auf einen die
Karosserietffnung begrenzenden Karosserierahmen, sondern
lediglich auf zwei Seitenholme der Karosserie aufgesetzt
(vgl. Figur 5). Vorne und hinten besitzt das
Fahrzeugdach integrierte Holme 3 aus Blech, deren Kanten
Jjeweils die Windschutzscheibe bzw. das Heckfenster
aufnehmen (Seite 2, letzter Absatz).

Die Randbereiche 133, 134 des Himmels dienen der
Verkleidung der Seitenholme der Karosserie, wahrend die
Randbereiche 131, 132 die im Fahrzeugdach integrierten,
vorderen und hinteren Holme 3 verkleiden sollen. Die

Randbereiche 131, 132 des Himmels stehen vorn und hinten
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nicht signifikant uber die Holme 3 der Dachhaut 2 hinaus.
Die Eckbereiche des Himmels sind gemalR der Darstellung
von Fig. 1 jeweils ausgeschnitten. Es ist kein
umlaufender Karosserierahmen vorhanden, der verkleidet
werden soll. Es i1st beim Fahrzeugdach gemaR D1 auch
nicht moéglich, durch Hochklappen der vier umbiegbaren
Randbereiche 131-134 die Holme eines vermeintlichen

Karosserierahmens vollstandig zu verkleiden.

Aus den Darlegungen der Beschwerdefiuhrerin ist nicht
ersichtlich, welche Anregung der Fachmann aus dem
Offenbarungsinhalt der D1 hatte bekommen kénnen, um zum
beanspruchten Gegenstand gemall Patentanspruch 2 zu
gelangen. Die Formulierung der Aufgabe in der
Argumentationskette der Beschwerdefiuhrerin zur
erfinderischen Tatigkeit (fugenlose Gestaltung des
Dachhimmels, kirzere Montagezeiten) beruht
offensichtlich auf einer unzuléssigen ex post facto
Betrachtung. Fur kirzere Montagezeiten oder eine
fugenlose Gestaltung des Dachhimmels ergibt sich in D1
keine Veranlassung. D1 offenbart, wie nach dem Aufsetzen
des Fahrzeugdachs die Innenverkleidung des
Fahrzeughimmels durch das Zurickklappen und Auflegen der
vier relativ starren Panels 131-134 vervollstandigt
werden kann. Bel diesem Montagevorgang entsteht
keinestalls der Bedarf nach kirzeren Montagezeiten.
Warum bei dieser Ausgestaltung des Dachhimmels eine
fugenlose Gestaltung vom Fachmann erwinscht werden
konnte, i1st auch nicht erkennbar. Die
Argumentationskette der Beschwerdefuhrerin erscheint

somit konstruiert in Kenntnis der Erfindung.

Auch iIn Kenntnis der Lehre der D4, die in Hinblick auf

die erfindungsgeméaflle Ausbildung der Innenschale nicht
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Uber die der D1 hinausgeht, kommt der Fachmann zu keinem

anderen Ergebnis.

Daruber hinaus lasst sich entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin die beanspruchte LOsung nicht ohne
weiteres aus der Aufgabenstellung erarbeiten, denn das
Konzept einer flexiblen bzw. elastischen Ausbildung des
Dachhimmels an den uUberstehenden Bereichen, derart dass
dieser fur den Durchtritt durch die von dem
Karosserierahmen begrenzte Karosserietffnung unter
partieller Faltung in den Eckbereichen nach unten ohne
bleibende Deformation umbiegbar und zur Verkleidung des
Karosserierahmens ausgebildet ist, wird durch keines der
zitierten Dokumente nahegelegt. In den Dokumenten D1 und
D4 werden zur Innenverkleidung der Randbereiche einer
Dachoffnung relativ steife Verkleidungsteile entlang
scharnierartiger Verbindungsstellen umgeklappt. Eine
solche Vorgehensweise bietet den Vorteil sehr kurzer
Montagezeiten. Aufgrund der Beschaffenheit des hieraus
bekannten verwendeten Abdeckmaterials lag der Weg zur
erfindungsgemallen Losung nicht nahe, weil er ungeloste
Schwierigkeiten (dauerhafte Materialstauchungen oder
-knickungen) mit sich gebracht hatte. Auch ware a priori
keine absehbare Verkirzung der Montagezeit zu erwarten.
Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass die
erfindungsgemdfle LOosung durch die Dokumente D1 und D4
nicht nahegelegt wird.

Die Kammer kommt somit zum Ergebnis, dass der Gegenstand
des Anspruchs 2 des Streitpatents auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Die Varianten des erfindungsgemallen Fahrzeugdachs geméaf

den Ansprichen 1 und 3 des Streitpatents beruhen auf
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demselben erfinderischen Konzept. Die Gegenstande der
Anspriche 1 und 3 erfullen daher auch die Erfordernisse
der Artikel 54 und 56 EPU.

Das Montageverfahren des nach einem der unabhéangigen
Anspriche 1 bis 3 ausgebildeten Fahrzeugdachs gemafl} dem
unabhédngigen Anspruch 12 des Streitpatents ist ebenfalls
neu und erfinderisch.
Die abhangigen Anspriche betreffen zweckmalige
Ausgestaltungen der Gegenstédnde der unabhangigen
Anspriche und haben In Zusammenhang mit diesen Bestand.
5. Da die geltend gemachten Einspruchsgrinde der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents nicht

entgegenstehen, ist gemaR Artikel 102 (2) EPU der

Einspruch zu Recht zurickgewiesen worden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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