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Sachverhalt und Antrage

V.

0691.D

Die Beschwerde betrifft die am 30. Marz 2004 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europaische Patent in geanderter Form auf
der Grundlage der Anspriche 1 bis 8 gemall Hauptantrag,
eingereicht wdhrend der mundlichen Verhandlung, aufrecht
erhalten wurde.

Die Einspruchsabteilung sah die beanspruchte Verwendung
als eine neue Auswahl aus der Lehre des Dokuments D1:
Ubersetzung ins Englische von JP A 55 19 912 an. Die
zugrunde liegende Aufgabe war die Verbesserung der
Dehnfahigkeit von flexiblen Baustoffmassen gemal DIN
53504. Die Anspriche beruhten auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit, da weder aus D1 selbst noch
aus D2: DE A 38 38 294 ein Hinweis zu entnehmen war, die
in D1 beschriebenen Emulsionspolymerisate zur

Verbesserung der Dehnfahigkeit einzusetzen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Beschwerde eingelegt. In der
Beschwerdebegrindung erhob sie Einwande wegen
unzulassiger Erweiterung des Anspruchs 1 sowie wegen
mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit. Ein
neuer Versuchsbericht V2 wurde ebenfalls vorgelegt.

Im Anhang zur Ladung zur mundlichen Verhandlung nahm die
Kammer provisorisch zu den aufgeworfenen Fragen Stellung.
Sie erhob Einwande unter Artikel 123 (2) und 84 EPU
(Klarheit) gegen den im Einspruchsverfahren in den
Anspruch 1 aufgenommenen Ausdruck "mit verbesserter
Dehnfahigkeit gemalR DIN 53504".
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) reichte mit
Schreiben vom 18. Dezember 2006 einen neuen Hilfsantrag
und die Publikation

A. Volkwein et al., "Oberflachenschutz von Beton mit
flexiblen Dichtungsschlammen'™, Betonwerk +
Fertigteil-Technik, Heft 8, 1988, Seiten 30 - 32,
35 und 36;

sowie Datenblatter zu den Dichtstoffen bzw. Dispersionen
Makra EVO-PUR und Lipren K ein.

Die Beschwerdefiuhrerin reichte mit Schreiben vom

18. Dezember 2006 folgende weitere Dokumente ein:

D3: "Concrete Admixtures Handbook™, V.S. Ramachandran,
Ed., Noyes Publications, USA, 1984, Seiten 340 -
344;

D4: Yoshihiko Ohama, "‘Handbook of Polymer-Modified

Concrete and Mortars'™, Noyes Publications, USA,
1995, Seiten 16 - 19 und 86 - 89

Am 18. Januar 2007 fand eine mundliche Verhandlung statt.
Die Beschwerdegegnerin zog alle bisherigen Antrage
zurick und legte als einzigen Antrag einen neuen
Hauptantrag vor, dessen Anspruch 1 folgenden Wortlaut
hat:

1. Verwendung von Schutzkolloid-stabilisierten

Vinylester-Ethylen-Mischpolymerisaten in Form der in

Wasser redispergierbaren Dispersionspulver, erhaltlich

durch radikalische walrige Emulsionspolymerisation von
a) 15 - 80 Gew% Vinylacetat
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b) 5 - 35 Gew% Ethylen

c) 5 - 60 Gew%, ein oder mehrere Vinylester aus
der Gruppe umfassend Vinyllaurat, Vinylstearat, Vinyl-2-
ethylhexanoat sowie Vinylester von alpha-verzweigten,
tertiaren Carbonsauren mit 9 bis 11 C-Atomen, und

d) 0 - 10 Gew%, weitere copolymerisierbare
ethylenisch ungesattigte Monomere, mit der MaRgabe, dal
kein Emulgator enthalten ist,

zur Herstellung von flexiblen Baustoffmassen auf
der Basis von mineralischen Bindemitteln mit
verbesserter ReilRdehnung gemall DIN 53504 im Vergleich zu
Vinylacetat/Ethylen - Dispersionspulver, wobei die
Baustoffmassen der Gruppe Dichtungsschlamme, Baukleber,
Fugenmortel, Reparaturmértel, rilBUuberbrickende Putze

angehoren."™

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 902 769.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis der Anspriche 1 bis 5 gemaf
Hauptantrag eingereicht wahrend der mundlichen
Verhandlung.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin, soweit sie diesen
Hauptantrag betreffen, kdonnen folgendermalien

zusammengefasst werden:

Das i1n Anspruch 1 eingefugte Merkmal "mit verbesserter
ReilRdehnung gemal DIN 53504 im Vergleich zu
Vinylacetat/Ethylen - Dispersionspulver’™ sei

ursprunglich weder wortlich noch implizit offenbart. Der
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Begriff "Reilldehnung™ komme nur Im Zusammenhang mit den
Beispielen vor, die aber ausschliell3lich Dichtungs-
schlamme betrafen. Die anspruchsgemalle Verbesserung im
Vergleich mit Vinylacetat/Ethylen - Dispersionspulvern
sel auch 1n den Beispielen des Streitpatents nicht
durchgehend gezeigt. Eine Verallgemeinerung auf
Vinylacetat/Ethylen - Dispersionspulver mit beliebigen
relativen Anteilen der Monomere sei unzulassig, da die
gemessenen ReiflRdehnungen in Abhangigkeit von den
Monomeranteilen und von der Lagerung schwankten. Aus
diesem Grund stelle auch ein beliebiges
Vinylacetat/Ethylen - Dispersionspulver eine ungenau
definierte und unzuverlassige Vergleichsbasis fur die
anspruchsgemalle Verbesserung der ReilRdehnung dar. Der

Anspruch sei daher auch unklar.

Das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit bestritt
die Beschwerdefuhrerin ausgehend von Dokument D1 als
ndchstem Stand der Technik in Kombination mit D3 oder D4.
In D1, insbesondere Beispiel 2, sei bereits eine
wassrige Dispersion mit derselben Polymerzusammensetzung
wie In Anspruch 1 des Hauptantrags, hergestellt
allerdings in Gegenwart eines Emulgators, sowie ihre
Verwendung zur Modifikation von Baustoffmassen wie
Mortel und Beton, offenbart. Die allgemeine Offenbarung
von D1 vermittle auch die Lehre, die wassrige
Emulsionspolymerisation ohne Emulgator, nur in Gegenwart
eines Schutzkolloids, durchzufihren. Die
polymermodifizierten Zementmassen aus D1 wiesen u.a.
auch eine hoéhere Biegefestigkeit auf, was auf
Flexibilitdt hindeute. Das neue Merkmal, die Polymere in
Form eines in Wasser redispergierbaren Pulvers
einzusetzen, sei i1n Hinblick auf D3 nicht erfinderisch.

Aus diesem Dokument sei es bekannt, dass sich
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redispergierbare Dispersionspulver als
Zementmodifiziermittel gleich verhielten wie die

entsprechenden Dispersionen in Form eines Latex.

Die Beschwerdefuhrerin bestritt auch die behauptete
Verbesserung unter Hinweils auf den von 1hr vorgelegten
Versuchsberichts V2, der keine Verbesserung der
ReilRfestigkeit und Reilldehnung zeige. Zumindest aber sei
eine Verbesserung nicht im gesamten Umfang des
Anspruchs 1 erzielbar. Sie sah die Aufgabe daher in der
Bereitstellung von ausgewahlten Polymeren zur
Herstellung von flexiblen und dehnbaren Baustoffmassen.
Der mit der gestellten Aufgabe befasste Fachmann hatte
die allgemeine Lehre der D1 aufgegriffen, eine
Dispersion nach Beispiel 2, auch ohne den dort
beschriebenen Emulgator, hergestellt und, iIn Kenntnis
der Aussagen in D3, auch redispergierbare
Dispersionspulver eingesetzt. Die Beschwerdefihrerin
verwies auf die in D3 diskutierten Mechanismen der
Bruchbildung bei Zementmdorteln und wie diese durch
Zusatz von Polymerdispersionen beeinflusst wirden. Der
Fachmann kdnne dem entnehmen, dass der Zusatz solcher
Dispersionen die Bruchzahigkeit und Zugfestigkeit erhdhe.
In D4 werde festgestellt, dass mit SBR - Latex
modifizierter Zementmortel eine zwei- bis dreimal
groRere Dehnung aufweise als unmodifizierter Mortel. Es
seil daher allgemeiln bekannt, dass die Verwendung von
Polymerisaten in Morteln die Dehnfahigkeit der
Baustoffmassen erhdhe. Die beanspruchte Verwendung von
Dispersionspulvern zur Herstellung von Baustoffmassen
wie Dichtungsschlammen etc., wo es auf Dehnbarkeit und
Flexibilitdt ankomme, sei daher nicht erfinderisch.
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X. Die Beschwerdegegnerin brachte den Hauptantrag
betreffend im wesentlichen folgende Argumente vor:

Zu Artikeln 123 (2) und 84 EPU: Die Flexibilitat von
Baustoffmassen werde generell mittels der Reil3dehnung
beurteilt. Sie werde gemall DIN 53504 bestimmt (siehe
Datenblatter uUber Makra EVO-PUR und Lipren K). Die
Ergebnisse lieRen sich auf alle im Anspruch definierten
Baustoffmassen verallgemeinern, da diese in der Praxis
in vergleichbaren Schichtdicken zur Anwendung kamen
(siehe Volkweiln et al.). Die erfindungsgemale
verbesserte Dehnfahigkeit werde insbesondere gegeniuber
den aus dem Stand der Technik bekannten Polymersystemen,
namlich Styrol/Acrylat-Dispersionen und
Vinylacetat/Ethylen-Dispersionspulvern, erzielt. Die
erzielte verbesserte Reillddehnung und Reil3festigkeit sei
in der Patentschrift durch Versuche hinreichend belegt.
Die Ergebnisse der Beschwerdefuhrerin im Versuchsbericht

V2 seien nicht nachvollziehbar.

Zur erfinderischen Tatigkeit: Laut D1 seien von den
Dispersionen zur Abmischung mit Zementmdrteln solche von
Vorteil, die einen nichtionischen Emulgator und
Polyvinylalkohol enthielten. Der Fachmann wirde daher
nicht auf einen Emulgator verzichten, wenn er der Lehre
von Beispiel 2 der D1 folgte. D1 sei auf Baustoffmassen
mit hoher Druck- und Verformungsfestigkeit gerichtet,
also auf gegenteilige Eigenschaften als das Streitpatent.
Die Dehnfahigkeit bzw. die zu threr Beurteilung
notwendigen Parameter, wie Reil3dehnung, seien in D1
nicht erortert. Der Fachmann konne daher aus D1 keinen
Hinwels erhalten, wie die Dehnfahigkeit von speziellen,
anspruchsgeméflen Baustoffmassen, namlich von

Dichtungsschlammen, Baukleber, Fugenmortel etc.,

0691.D
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verbessert werden konne. D3 gehe auch nicht weiter, da
nichts uUber die Verbesserung der Dehnfédhigkeit gesagt
werde. Auch D4 konne den Fachmann nicht veranlassen, die
anspruchsgeméfllen Terpolymere zur Erhohung der
Dehnfahigkeit einzusetzen. Auch dort werde die Lehre
vermittelt, die Modifikation von Zementmassen mit
Polymerlatex erhdhe vor allem die Bruchzahigkeit der
Baustoffe (Seite 17, Punkt 2.2., zweiter Absatz). Von
héherer Dehnung werde nur im Zusammenhang mit speziellen
SBR - Dispersionen gesprochen, die sich von den

anspruchsgemallen Dispersionspulvern deutlich

unterschieden.
Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen
2.1 Der neue Verwendungsanspruch 1 beruht auf Anspruch 2 der

0691.D

PCT - Anmeldung WO A 97/44289, wie vertffentlicht, iIn
Verbindung mit Ansprichen 3 und 4 (betreffend Merkmal c))
und Anspruch 9 der PCT - Anmeldung (betreffend die
Definition der Baustoffmassen). Das Merkmal *in Form der
In Wasser redispergierbaren Dispersionspulver™ entstammt
dem Anspruch 8 der PCT - Anmeldung. Der Disclaimer in
Merkmal d) ist offenbart in der Beschreibung, Seite 5,
Zeile 34.

Das Merkmal "mit verbesserter Reifl3dehnung gemé&fll DIN
53504 i1m Vergleich zu Vinylacetat/Ethylen -
Dispersionspulver'™ beruht auf der Beschreibung, Seite 3,
Zeilen 10 - 18, Seite 12, Zeilen 6 - 11, und Seite 13,
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Zeilen 1 - 7, sowie den Beispielen der PCT - Anmeldung.
Zwar wurde die Reil3dehnung geméald DIN 53504 von
Baustoffmassen in den Beispielen nur an copolymer-
modifizierten Dichtungsschlammen bestimmt. Die Kammer
iIst jedoch der Meinung, dass der Fachmann der
ursprunglichen Anmeldung unmittelbar und eindeutig
entnehmen kann, dass eine solche Verbesserung der
ReilRdehnung, bestimmt nach DIN 53504, auch fur die
anderen Im Anspruch angegebenen Baustoffmassen, namlich
Baukleber, Fugenmértel, Reparaturmértel und
rilliberbrickende Putze, erzielt werden kann. Die
Beschreibung, iInsbesondere Seite 3, Zeilen 10 - 18, wo
eine generelle Verbesserung der Dehnfahigkeit gegenuber
Vinylacetat/Ethylen - Dispersionspulvern als
Vergleichsstandard offenbart ist, stutzt eine solche
Verallgemeinerung der Beispiele. Der Fachmann wirde den
dort verwendeten Begriff der "Dehnfahigkeit” eindeutig
mit dem in den Beispielen verwendeten, préaziseren
Begriff der "ReilRdehnung gemdfl DIN 53504 in Verbindung
bringen, der im Gegensatz zur "Dehnfahigkeit™ in der DIN
53504 definiert ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat eingewandt, dass die
anspruchsgeméflle Verbesserung der Reill3dehnung gegenuber
Vinylacetat/Ethylen- Dispersionspulvern nicht generell
offenbart sei, und zwar auch dann nicht, wenn man nur
die Dichtungsschlamme betrachte. Sie verwies auf das
Beispiel 1 aus Tabelle 1, das eine geringere Reilidehnung
als das Vergleichsbeispiel D aufweise. Nach Auffassung
der Kammer ist aber eine geringfugige Verschlechterung
(12,4% gegenuber 12,9% ber Lagerung nach 28 Tagen unter
Normklima (NK) und 7 Tagen Nasslagerung) bei einem
einzigen Messwert ein Ausreiller, der die

Gesamtoffenbarung nicht in Frage stellen kann. Man



-9 - T 0635704

entnimmt der Tabelle 1, dass die bei den zwei anderen
Lagerungsbedingungen gemessenen Werte deutliche
Verbesserungen der Reil3dehnung zeigen. In Tabelle 2
zeigen die mit Vinylacetat/Ethylen/VeovalO -
Dispersionspulvern modifizierten Dichtungsschlamme
(Beispiele 1 und 2) 1m Vergleich mit Vinylacetat/Ethylen
- Dispersionspulvern (Vergleichsbeispiel D) bei allen
untersuchten Lagerungsbedingungen ebenfalls eine
deutlich bessere Reilldehnung. Der Umstand schliel3lich,
dass die Beschwerdefuhrerin in eigenen Versuchen
(Versuchsbericht V2) uUberhaupt keine Verbesserung der
ReiRdehnung nachweisen konnte, betrifft nicht die Frage

der urspringlichen Offenbarung.

2.3 Die abhangigen Anspriche 2, 3, 4 und 5 beruhen auf den
Anspriuchen 4, 5, 6 und 10 der PCT - Anmeldung.

2.4. Die vorgenommenen Anderungen haben eindeutig eine
Einschrankung des Schutzumfangs gegenuber den erteilten

Anspriuchen zur Folge.

Anspriche 1 - 5 des Hauptantrags genugen daher den
Bestimmungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

3. Klarheit (Artikel 84 EPU)

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen den geanderten
Anspruch 1 eingewandt, dass die Definition des zum
Vergleich der Reilidehnung herangezogenen Standards,
namlich der Vinylacetat/Ethylen-Dispersionspulver,
ungenau und unzuverlassig sei, da die mit solchen
Dispersionspulvern hergestellten Baustoffmassen eine in
Abhé&ngigkeit von den jeweiligen Monomeranteilen und der

Lagerung schwankende ReifRdehnung aufweisen wirden. Sie

0691.D
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verwies auf die in den Beispielen A, B und C bei
Styrol/Acrylat - Dispersionspulvern mit verschiedener
Glasubergangstemperatur, namlich -7°C, -18°C und -40°C,
und damit unterschiedlichen Monomeranteilen gefundenen
unterschiedlichen Werte der Reif3dehnung und postulierte
das gleiche Verhalten fir Vinylacetat/Ethylen -
Dispersionspulver. Die gefundenen Schwankungen
(beispielsweise Vergleichsprobe A: Reil3dehnung 5,6%,
Vergleichsprobe B: 5,1% und Vergleichsprobe C: 4,5% fur
28d Lagerung bei NK) sind aber nach Ansicht der Kammer
im Verhaltnis zu der gefundenen Verbesserung
(beispielsweise Probe 1: ReilRdehnung 30.7 % und Probe 2:
32.4 % fur 28d NK) relativ klein, so dass sie die
Brauchbarkeit des Standards nicht in Frage stellen. Fir
die Lagerung bei 28d NK / 14d Nass / 14d NK findet man
gegenuber den Vergleichsproben A (1,5%), B (3,5%) und C
(2,1%) ebenfalls eine deutliche Verbesserung der
ReifRdehnung auf 23,0% (Beispiel 1) und 18,5%

(Beispiel 2). Auch hier fallen die Schwankungen
innerhalb der Vergleichsgruppe gegenuber den erzielten
Verbesserungen nicht ins Gewicht.

Die im Anspruch 1 definierte Vergleichsgruppe mag zwar
die ganze Klasse der Vinylacetat/Ethylen-
Dispersionspulver umfassen und daher breit sein. Aus
einer breiten Definition folgt aber nicht zwangslaufig
Unklarhert.

Das Erfordernis des Artikel 84 EPU nach Klarheit ist
damit erfullt.
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Neuheit

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstands war
unbestritten. Der Kammer ist auch nicht ersichtlich,
dass eines der vorgelegten Dokumente alle Merkmale des
Anspruchs 1 offenbaren wirde.

Erfinderische Tatigkeit

In Ubereinstimmung mit den Parteien und der
Einspruchsabteilung betrachtet die Kammer D1 als

nachstliegenden Stand der Technik.

D1 betrifft einen Zementmdrtel, der durch Mischen von
Zement mit einer wassrigen Dispersion eines
Copolymerisats aus 12 - 30 Gew.-% Ethylen, 0,5 - 30
Gew.-% eines Vinylesters einer tertiaren aliphatischen
Monocarbonsaure und 40 - 87,5 Gew.-% (der verbleibende
Rest) eines Vinylesters einer primaren aliphatischen
Monocarbonsaure hergestellt wird (Seite 1, Anspruch 1).
Diese Mengenangaben fur die Monomeren uUberlappen in
weiten Bereichen mit den Bereichen fur die Monomere

a) - ¢) iIn Anspruch 1 des Hauptantrags. Bevorzugte
aliphatische Monocarbonsaurevinylester sind Vinylacetat
und Vinylpropionat (Seite 5, Zeilen 1 - 4). Eine Liste
von bevorzugten tertiaren aliphatischen Monocarbonséure-
vinylestern ist auf Seite 4 offenbart. Beispiele von Im
Handel zur Verfigung stehenden Produkten sind
Vinylversatate mit 9 oder 10 Kohlenstoffatomen wie
VeoVa 9 und VeoVa 10 von Shell Chemical (Seite 4, Zeilen
3 - 12). Die Copolymerisate werden durch radikalische
wassrige Emulsionspolymerisation In Gegenwart eines

Schutzkolloids (Polyvinylalkohol), entweder alleine oder
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zusammen mit einem Emulgator, hergestellt (Seite 7,
Zeilen 19 - 26 und 31 - 34).

Beispiel 2 der D1 (Seite 9) offenbart ein Copolymerisat
mit einer In den Anspruch fallenden Monomer -
Zusammensetzung, die Dispersion enthalt jedoch neben
Schutzkolloid auch Emulgatoren. In den Beispielen 1 und
3 wird eine emulgatorfreie Dispersion mit einer
Monomerenzusammensetzung auflerhalb von Anspruch 1 des
Hauptantrags hergestellt. Daraus ersieht man, dass eine
wassrige Emulsionspolymerisation auch mit Schutzkolloid

alleine durchfihrbar ist.

D1 offenbart allerdings nicht die Verwendung von
redispergierbaren Dispersionspulvern auf Basis der
Copolymere. Es offenbart auch nicht die Herstellung von
flexiblen, dehnfahigen Baustoffmassen aus der Gruppe der
Dichtungsschlamme, Baukleber, Fugenmortel,

Reparaturmértel und rif3tberbrickenden Putze.

5.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich damit von D1 mindestens durch die
Verwendung von redispergierbaren Dispersionspulvern
anstelle von wassrigen Dispersionen und durch die damit
modifizierten Baustoffmassen, die anspruchsgemél der
Gruppe bestehend aus Dichtungsschlammen, Bauklebern,
Fugenmorteln, Reparaturmorteln und ril3Uberbrickenden

Putzen angehdéren.

5.3 Die Aufgabe gegenuber D1 besteht in der Angabe von
Mischpolymerisaten, welche sich zur Herstellung von
flexiblen, dehnbaren Baustoffmassen eignen. Die Kammer
sieht eine Verbesserung der Reil3dehnung gemall DIN 53504

0691.D
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nicht als Teil der Aufgabe an, da eine solche
Verbesserung gegenuber D1 nicht nachgewiesen wurde.

Die LOsung besteht in der anspruchsgemallen Verwendung,
beir der spezielle Mischpolymerisate, die ohne
Emulgatorzusatz hergestellt werden, in Form der
redispergierbaren Dispersionspulver beil der Herstellung

bestimmter Baustoffmassen eingesetzt werden.

Die Kammer sieht die oben gestellte Aufgabe als mit den
Mitteln des Anspruchs 1 geldst an, da die Beispiele 1
und 2 des Streitpatents (Seite 7, Tabellen 1 und 2)
zeigen, dass in der Tat die mit Polyvinylalkohol -
stabilisierten Vinylacetat/Ethylen/Veova 10 -
Polymerisate in Form von Dispersionspulvern modifizierte
Dichtungsschlamme ergeben, die die fir den
Anwendungszweck erforderliche ReilRdehnung aufweisen. Der
Kammer erscheint es auch plausibel, dass die Ergebnisse,
die an Dichtungsschlammen gewonnen wurden, auf die
anderen 1Im Anspruch angegebenen Baustoffmassen
ubertragbar sind. Nach DIN 53504 liegen die
charakteristischen Abmessungen der untersuchten
Dichtungsschlamm - Probenkdrper im Bereich einiger
Millimeter (Seite 3, Tabelle 3 der Norm: Breite b und
Dicke a des Stegs). Wie die Beschwerdegegnerin
argumentiert hat, werden Baukleber, Fugenmortel,
Reparaturmoértel und riltberbrickende Putze uUblicherweise
in vergleichbaren, relativ geringen Schichtdicken von
wenigen Millimetern aufgetragen, wie das auch von
flexiblen Dichtungsschlammen bekannt ist (siehe Volkwein
et al., Seite 30, Kurzfassung, Zeilen 1 - 5).

Die Kammer braucht der Frage nicht nachzugehen, ob

tatsachlich eine Verbesserung gegenitber Styrol/Acrylat -
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Pulvern oder Vinylacetat/Ethylen - Pulvern erzielt wurde,
da dies nicht Teil der Aufgabe ist. Die Beschwerde-
fuhrerin hat in i1hrem Versuchbericht V2, auf den sie

sich im Beschwerdeverfahren stitzte, nur geltend gemacht,
dass keine Verbesserung der Reilidehnung zu erkennen sel,
nicht aber, dass keine dehnbaren Baustoffmassen erhalten

worden seien.

Die Kammer hat daher zu untersuchen, ob die L&sung

angesichts des Standes der Technik nahegelegen hat.

Die Beschwerdefihrerin sah es als naheliegend an,
anstelle der in D1 offenbarten wassrigen
Polymerdispersionen in Wasser redispergierbare
Dispersionspulver zur Modifizierung von Baustoffmassen
einzusetzen, um dieselben Effekte zu erzielen. Dies sei
aus D3 (Seite 344, Abschnitt 7.2.2.) bekannt. Dort ist
nach Auffassung der Kammer in der Tat beschrieben, dass
die redispergierbaren Dispersionspulver sich beim
Anmachen des Zementmértels in Wasser re-emulgieren und
das Prinzip der Modifizierung fur Zementmoértel und Beton
fast gleich wie im Falle der Latices (wassrigen
Dispersionen) ist. Die Kammer kann daher in diesem

Merkmal keinen erfinderischen Beitrag erblicken.

Die Kammer ist jedoch nicht uUberzeugt, dass der Fachmann
aus D1 Hinweilse entnehmen kann, dass die
anspruchsgeméfen Dispersions - Mischpolymerisate eine
solche Dehnfahigkeit bzw. Reil3ddehnung von Baustoffmassen
bewirken konnten, dass sie fur den im Anspruch
angegebenen Zweck verwendbar waren, d.h. zur Herstellung
von Baustoffmassen aus der Gruppe der Dichtungsschlamme,
Baukleber, Fugenmértel, Reparaturmortel und

riRiberbrickenden Putze.
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Das Augenmerk von D1 ist namlich nicht auf die
Herstellung von flexiblen, dehnbaren Baustoffmassen,
sondern auf Baustoffe mit hoher Zug-, Biege-, Druck-,
Haft-, Abrieb- und Schlagfestigkeit, Wasser-, Alkali-
und Witterungsbestandigkeit gerichtet. Eine
entsprechende Aufgabenstellung findet sich In der
Beschreibung der Erfindung auf Seite 3, zweiter Absatz
und Seite 10, Zeilen 6 - 10. Die Proben aus Beispielen

1 - 3 werden auf ebendiese Eigenschaften (Biege-, Druck-,
Zug-, Haft- und Schlagfestigkeit, Wasseraufnahme,
Abriebbestandigkeit und Frostbestandigkeit) gepruft
(Tabellen 1 bis 5 und 7, Seiten 10 und 11).
Einsatzgebiete fur die modifizierten Zementmortel gemal
D1 sind in diesem Dokument nicht genannt. Es wird jedoch
Im Zusammenhang mit dem Stand der Technik auf Seite 1,
letzter Absatz, die Herstellung von Dachplatten,
Zementblocken und -pfeilern etc. beschrieben, also von
Produkten, die hohe mechanische Festigkeit verlangen und
normalerweise keinerlei Flexibilitat oder Dehnfahigkeit
aufweisen. Die Dehnfahigkeit der Baustoffmassen ist iIn
D1 nirgends angesprochen und der Fachmann wirde sie aus
den angegebenen Grinden nicht vermuten. Die in D1
erwahnte Biegefestigkeit ist nach Auffassung der Kammer
von der ReilRdehnung zu unterscheiden, da sie auf einer
anderen Prufmethode beruht, andere Eigenschaften der
Probe widerspiegelt und nichts uUber die Dehnfahigkeit
der Probe sagt.

Daruber hinaus kann der Tabelle 1 der D1 entnommen
werden, dass die in Anwesenheit von Emulgatoren
hergestellte Terpolymerdispersion des Beispiels 2 zu
einer hoheren Biegefestigkeit als die ohne Emulgator

hergestellten Polymerdispersionen der Beispiele 1 und 3

0691.D
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fuhrt. Selbst wenn zugunsten der Beschwerdefihrerin
unterstellt wird, dass diese hohere Biegefestigkeit auf
eine gewisse Flexibilitat hindeuten konnte, so ware der
Fachmann 1n Hinblick auf die besagten Ergebnisse der
Tabelle 1 eher davon abgehalten, die
Terpolymerdispersion in Abwesenheit von Emulgatoren
herzustellen, um die gestellte Aufgabe zu lo6sen.

Die Beschwerdefihrerin hat auf Dokument D3 hingewiesen,
welches auf Seite 343, Abschnitt 7.2.1.4, den
Wirkungsmechanismus der Polymermodifikation von
Zementmassen diskutiert. Danach uUberbrickt der
Polymerfilm die Mikrorisse im Mortel und Beton und
verhindert deren Fortschreiten. Gleichzeitig entwickelt
sich eine starke Zementhydrat - Aggregat - Bindung.
Diese Effekte fuhren zu einer erhohten Zugfestigkeit und
Bruchzdhigkeit. Es wird in diesem Zusammenhang auf
elektronenmikroskopische Aufnahmen von SBR- und PAE -
modifizierten Morteln verwiesen (Figur 7.4.). Uber die
aus D1 konkret bekannten Polymerdispersionen wird gar
nichts ausgesagt. Die Kammer kann keinen Hinwels
erblicken, dass Polymerdispersionen vom Typ der D1 auch
die Dehnfahigkeit bzw. die Reiflidehnung von
Baustoffmassen aus der Gruppe der Dichtungsschlamme,
Baukleber, Fugenmortel, Reparaturmértel und

riBuberbrickenden Putze erhdhen wirden.

Aus Dokument D4 ist es zwar bekannt, dass ein Zusatz
eines SBR-(Styrol-Butadien-)Latex den Elastizitatsmodul
von Beton erniedrigt und die Dehnung auf das zwei- bis
dreifache von unmodifiziertem Beton vergroflert (Seite 86,
Kapitel 2.2, dritter Absatz; Figuren 4.31 und 4.32). Es
iIst der Kammer nicht ersichtlich, aus welchem Grund der

Fachmann diese fur ein bestimmtes Copolymer geltende
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Information auf ganz andere Copolymere aus anderen
Monomeren, insbesondere auf Vinylacetat/Ethylen -
Copolymere vom Typ der D1, Ubertragen sollte. Ferner
kann er beim Studium von Dokument D1 feststellen, dass
die dort konkret beschriebenen Terpolymere gerade keine
Baustoffmassen ergeben, die als dehnfahig oder flexibel
beschrieben werden. Er wirde daher davon Abstand nehmen,
diese Dispersionen zur Verwendung in Dichtungsschlammen,
Bauklebern, Fugenmorteln, Reparaturmérteln und
riBuberbrickenden Putzen vorzuschlagen, also fir
Anwendungen, wo hohe ReifRdehnung und Flexibilitat
gefordert werden. Daher fiuhrt auch die Zusammenschau von

D1 und D4 nicht zum Anspruchsgegenstand.

5.6 Auch die Ubrigen zitierten Dokumente enthalten keine
zusatzlichen Informationen, die zusammen mit dem
vorstehend diskutierten Stand der Technik den

beanspruchten Gegenstand nahe legen kdnnten.

5.7 Aus diesen Grunden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

5.8 Die abhangigen Anspriche 2 bis 5 definieren bevorzugte
AusfTiuhrungsformen und weisen infolge ihres Rickbezugs
alle Merkmale des Anspruchs 1 auf. Sie sind aus den
gleichen Grinden patentierbar.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent auf der Basis der
Anspriuche 1 bis 5 gemal Hauptantrag, eingereicht wahrend

der mundlichen Verhandlung, und einer anzupassenden

Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

C. Vodz M. Eberhard
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