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-1- T 0725/04

Sachverhalt und Antrage

V.

1676.D

Mit Entscheidung vom 23. Dezember 2003 wurde die
europaische Patentanmeldung Nr. 02 018 675.5
zuriuckgewiesen. Die Zuruckweisung erfolgte mit der
Begrundung, dass im Hinblick auf den Stand der Technik,
wie er iIn der Druckschrift

D1: WO-A-01/31 221

offenbart sei, der Gegenstand der unabhangigen
Anspriche 1 und 12 nicht die in Artikel 54 EPU verlangte

Neuheit aufweise.

Gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung hat die
Anmelderin unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr am 23. Februar 2004 Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist am

23. April 2004 eingegangen.

Nach einer Mitteilung der Beschwerdekammer nach
Artikel 110 (2) EPU reichte die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 30. Mai 2007 einen neuen Satz von
Ansprichen ein und beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage dieser Anspriche.

Die unabhangigen Anspriche 1 und 11 haben folgenden
Wortlaut:

g Hydrodynamischer Retarder fuUr ein Kraftfahrzeug
mit einem Kreislauf zur Steuerung des Retarders (1), der
eine Hydraulikpumpe (11), einen Warmetauscher (3), ein
Ventil (4, 5) und eine Steuer- und Regeleinheit (2)
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enthalt, dadurch gekennzeichnet, dass die Hydraul ikpumpe
eine verstellbare Pumpe (11) ist, deren Fordervolumen
verstellbar i1st, derart, dass der Volumenstrom der
Hydraul ikpumpe (11) unabhangig von der
Fahrzeuggeschwindigkeit bzw. Gelenkwellendrehzahl oder
Retarderdrehzahl Uber eine Verstellmechanik (13) an der
verstellbaren Hydraulikpumpe (11) einstellbar ist.”

"11. Verfahren zur Steuerung eines hydrodynamischen
Retarders mit einer Hydraulikpumpe (11), dadurch
gekennzeichnet, dass das Fordervolumen der Pumpe (11)
verstellt wird, derart, dass der Volumenstrom unabhéngig
von der Fahrzeuggeschwindigkeit bzw.
Gelenkwellendrehzahl oder Retarderdrehzahl uUber eine
Verstellmechanik (13) an der verstellbaren

Hydraulikpumpe (11) eingestellt wird."

Entscheidungsgrinde

1.

1676.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU und ist somit zulassig.

Zulassigkeit der Anderungen

Gegenuber dem urspriunglich eingereichten Anspruch 1
wurde in dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
prazisiert, dass die Hydraulikpumpe eine verstellbare
Pumpe i1st und dass der Volumenstrom der Hydraulikpumpe
uber eine Verstellmechanik der verstellbaren

Hydraul ikpumpe einstellbar ist.

In Ubereinstimmung mit dem unabhangigen Anspruch 1 wurde

Im unabhangigen Verfahrensanspruch 11 préazisiert, dass



-3 - T 0725/04

der Volumenstrom der Hydraulikpumpe Uber eine
Verstellmechanik an der verstellbaren Hydraul ikpumpe
eingestellt wird.

Die Grundlagen fur diese Prazisierungen sind jeweils in
den urspriunglich eingereichten abhangigen Anspruchen 2
bzw. 13 zu finden. Den urspringlich eingereichten
Figuren 1, 3, 6 und 8 ist auch eindeutig zu entnehmen,
dass die Verstellmechanik unmittelbar an der

Hydraul ikpumpe angeordnet ist und somit zur

verstellbaren Pumpe gehort.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 10 und 12 bis 18
entsprechen den ursprunglich eingereichten Ansprichen 3
bis 11 und 14 bis 20.

Die Anspriche geben somit keinen Anlass zu
Beanstandungen nach Artikel 123 (2) EPU.

3. Neuheit

3.1 Die D1 beschreibt einen hydrodynamischen Retarder 1 fir
ein Kraftfahrzeug mit einem Kreislauf zur Steuerung des
Retarders. Der Kreislauf enthalt eine Hydraulikpumpe 14,
einen Warmetauscher 3, ein Ventil 10 und eine Steuer-
und Regeleinheit 8. Die Hydraulikpumpe 14 wird uUber die
Abtriebswelle des Getriebes (Figur 1) oder Uber einen
Elektromotor (Figur 2) angetrieben. Diese Pumpe ist
keine verstellbare Pumpe, sondern eine Konstantpumpe,
d.h. eine Pumpe deren F6rdervolumen pro Umdrehung der
Pumpenwelle konstant bleibt.

1676.D



3.2

3.3

3.4

1676.D
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DE-A-40 04 773 beschreibt ein Verfahren zum Bremsen
eines uUber den Fahrantrieb abbremsbaren Fahrzeuges.
Dabel wird eine von dem Fahrantriebsmotor des Fahrzeuges
angetriebene, verstellbare Pumpe 1 einer hydraulischen
Arbeitseinrichtung des Fahrzeugs bei Uberschreiten einer
Grenzdrehzahl des Fahrantriebsmotors In Richtung auf ein
grolBeres Fordervolumen verstellt und das somit
aufgestaute Druckmedium Uber ein der Arbeitseinrichtung
5 zugeordnetes Druckbegrenzungsventil 13 abgelassen. Ein

Retarder wird beil diesem Verfahren nicht eingesetzt.

Aus keiner der uUbrigen im Recherchenbericht zitierten
Entgegenhaltungen geht eine verstellbare Pumpe hervor,
die fur die Befullung und Steuerung eines

hydrodynamischen Retarders Anwendung findet.

Es i1st somit festzustellen, dass der Gegenstand der
Anspriche 1 und 11 gegenuber dem Stand der Technik neu

ist.

Fortsetzung des Verfahrens

In der angefochtenen Entscheidung erfolgte die
Zuruckweisung der Anmeldung lediglich aus Grinden der
mangelnden Neuheit. Eine Prifung der geltenden Anspriche
im Hinblick auf die anderen Anforderungen des EPU,
insbesondere erfinderische Tatigkeit, hat nicht
stattgefunden.

In Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern macht die Kammer von dem thr iIn
Artikel 111(1) EPU eingeraumten Ermessen Gebrauch, die
Angelegenheit zur weiteren Priufung an die

Priufungsabteilung zurickzuverweisen.
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Prufung
zuriuckverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Vottner S. Crane

1676.D



