BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [X] An Vorsitzende

(D) [ 1 Keine Verteilung

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung

vom 13. Februar 2007

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1017/04 - 3.2.03

Anme ldenummer : 97107556.9

Veroffentlichungsnummer: 0811818

I1PC: F27D 15/02, F27B 21/02,
F23H 17/00, F23H 7/08,
F23H 17/12

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Rostplatte sowie Verfahren zur Herstellung einer Rostplatte

Patentinhaberin:
KRUPP POLYSIUS AG

Einsprechende:

Ol: Verschleiss-Technik Dr. Ing. Hans Wahl GmbH & Co

Oll: Claudius Peters Technologies GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 87, 56

Schlagwort:
"Beanspruchte Prioritat: gultig”
"Erfinderische Tatigkeit: bejaht"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



Europdisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1017/04 - 3.2.03

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03
vom 13. Februar 2007

Beschwerdefuhrerin: Claudius Peters Technologies GmbH
(Einsprechende OI1) Schanzestralie 40
D-21614 Buxtehude (DE)

Vertreter: Glawe, Delfs, Moll
Patentanwalte
Postfach 26 01 62
D-80058 Miinchen (bBE)

Beschwerdegegnerin: KRUPP POLYSIUS AG
(Patentinhaberin) Graf-Galen-Stralle 17
D-59269 Beckum (DE)

Vertreter: Tetzner, Volkmar
Anwaltskanzlei Dr. Tetzner
Van-Gogh-StraRe 3
D-81479 Miinchen (bBE)

(Einsprechende 0I1) Verschleiss-Technik Dr.Ing. Hans Wahl GmbH & Co
Brunnwiesenstrale 5
D-73760 Ostfildern-Ruit (DBE)

Vertreter: Ostertag, Ulrich
Patentanwalte
Ostertag & Partner
Epplestrale 14
D-70597 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 17. Juni 2004
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das européische Patent
Nr. 0811818 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zurilckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: U. Krause
Mitglieder: Y. Jest
K. Garnett



-1 - T 1017/04

Sachverhalt und Antrage
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Die Einsprechende Ol (Beschwerdefuhrerin) hat am

12. August 2004 gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 17. Juni 2004, die Einspriche

der Einsprechenden Ol und Oll zurickzuweisen und das
Patent Nr. 811818 im erteilten Umfang aufrechtzuerhalten,
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebiuhr entrichtet.

Mit i1hrer am 8. Oktober 2004 eingegangenen
Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung dieser Entscheidung und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer

Tatigkeit beantragt.

Am 13. Februar 2007 fand eine mindliche Verhandlung
statt, in welcher die Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents iIn
gedndertem Umfang auf der Basis folgender Unterlagen

beantragte:

e Anspriche 1 bis 25, wahrend der mindlichen
Verhandlung vom 13. Februar 2007 eingereicht,
e Beschreibungsseiten 2 bis 9 und Figuren 1 bis 8 wie
erteilt.
Die Unterlagen dieses einzigen Antrags entsprechen im
Wesentlichen denjenigen, die als Basis fur den mit der
Beschwerdeerwiderung vom 8. Dezember 2004 eingereichten

zweiten Hilfsantrag galten.

Der Wortlaut der zwei unabhangigen Anspriche 1 und 19
ist folgender:
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Anspruch 1:

"Rostplatte zum Einbau in eine Rostvorrichtung fur den
Warmeaustausch zwischen schuttfahigem Gut und
Behandlungsgas, iInsbesondere zur Befestigung auf einem
Rostplattentrager (2) in einem Rostkihler, enthaltend
a) einen Plattengrundkdrper (4) mit einem aulleren
Rahmenaufbau (5) und
b) eine am oberen Rand (5a) dieses Rahmenaufbaues
befestigte Guttragplatte (6, 6”, 6”), auf der von
ihrer Plattenunterseite (6a, 6”7a) zur
Plattenoberseite (6b, 6”b) durchgehende
Gasdurchtrittskanale (7, 7”) ausgebildet sind,
dadurch gekennzeichnet,
dass der Plattengrundkorper (4) innerhalb seines auflleren
Rahmenaufbaues (5) ein parallele Rahmenseitenteile
(5b,5¢c) fest miteinander verbindendes Stiutzgerist (13)
aus Versteifungselementen (14,14°",15) aufweist, auf
denen die Guttragplatte (6,6",6"") abgestiutzt und
wenigstens teilweise befestigt ist, und
dass die Guttragplatte (6, 6, 6”) aus
hochverschleif3fest nachbearbeitetem Walzstahl-
Plattenmaterial hergestellt ist und die
Gasdurchtrittskanale (7, 77) - im vertikalen
Langsschnitt durch die Guttragplatte betrachtet - im
wesentlichen geradlinig und schrag in Forderrichtung (3)
verlaufend iIn diese Guttragplatte eingearbeitet

sind."

Anspruch 19:

"Verfahren zur Herstellung einer Rostplatte zum Einbau
In eine Rostvorrichtung fur den Warmeaustausch zwischen

einem schuttfahigen Gut und Behandlungsgas, insbesondere
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zum Einbau in einen Rostkihler, wobei in einer

Guttragplatte von threr Plattenunterseite zur

Plattenoberseite durchgehende Gasdurchtrittskanale

ausgebildet werden und die Guttragplatte auf dem oberen

Rand eines &aufleren Rahmenaufbaus eines

Plattengrundkorpers befestigt wird,

dadurch gekennzeichnet,

a. dass fur die Guttragplatte ein hochverschleil3fest
nachbearbeitetes Walzstahl-Plattenmaterial verwendet
wird und

b. dass innerhalb seines aulleren Rahmenaufbaues (5) des
Plattengrundkorpers (4) ein parallele
Rahmenseitenteile (5b,5c) fest miteinander
verbindendes Stitzgerist (13) aus
Versteifungselementen (14,14"",15) ausgebildet wird,
auf denen die Guttragplatte (6,67,6"") abgestiutzt und
wenigstens teilweise befestigt wird, und

c. die Gasdurchtrittskanale durch ein Hochenergie-
Trennschnittverfahren in Plattenquerrichtung
schlitzformig verlaufend in die Guttragplatte

eingearbeitet werden."

Folgende Dokumente wurden inter alia bericksichtigt:

D6 : Prospekt "'VAUTID-Verbund-Platte"™ der Firma
Vautid-Veschleiss-Technik GmbH, Ostfildern
zusammen mit Telefax der Firma Vautid an die
Firma Babcock vom 27. Juni 1995

D7 : EP-A- O 167 658

D11 : WO-A- 94 08187

D14 : DE-A- 195 37 904 (nicht vorveroffentlicht)
D15 : DE-A- 196 22 636.8 (Prioritatsdokument)
D18 : DE-A- 2905233
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Die Beschwerdefuhrerin hat zur Frage der erfinderischen
Tatigkeit bzw. zur Begrindung ithres Antrags auf Widerruf
im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Die D11 zeige eine gattungsgemédflle Rostplatte wie Im
Oberbegriff des Anspruchs 1 definiert.

Weiter beschreibe die D11 (Seite 2, Zeilen 26 bis 33)
eine Variante der in den Figuren gezeigten
Ausfuhrungsform, in welcher ein Stiutzgerist dadurch
gebildet sei, dass L-formige Elemente (“slats 9")
unterhalb und an den die Tragplatte formenden Teilen 5
(“'grate slats'™) fixiert seien.

Auch das letzte kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1
seil aus dem expliziten Hinweils in Seite 6, Zeilen 2 bis
5 der D11 bekannt.

Der einzige Unterschied bestinde somit in der
Materialauswahl fir die Tragplatte.

Sollte der Fachmann einen Hinweis suchen, wie die
Tragplatte verschleil3fester gestaltet werden konnte,
wirde er zwangslaufig auf hochverschleilRfesten Stahl,
und i1nsbesondere Walzstahl zurickgreifen, zumal die D6
eine vorteilhaftte Anwendung von Walzstahl in diesem
technischen Bereich und die D18 die Nacheinarbeitung von
Schlitzen iIn hochverschleil3festem Walzstahl lehre.

Der beanspruchte Gegenstand wie auch das Verfahren nach
Anspruch 19 seien damit aus der Zusammenschau der D11
und D18 1n naheliegender Weise herleitbar.

Zum gleichen Ergebnis einer mangelnden erfinderischen
Tatigkeit kdme der Fachmann auch, falls er von dem
gattungsgemédlen Rostbodenelement der D7 ausgehen wirde.
Das Stiutzgerist bestinde aus den Querelementen 6, die
laut der Textstelle auf Seite 8, Zeilen 16 bis 20, auch
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In grolBerer Anzahl als iIn den Figuren gezeigt vorhanden
sein konnten.

Auch hier wirde der Fachmann, ohne erfinderisch tatig zu
sein, die Oberflache der Tragplatte aus einem
hochverschleilifesten Walzstahl analog wie in D18 gelehrt
gestalten.

Die Beschwerdegegnerin hat zur StUtzung ihres Antrags
auf Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang

im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die Guttragplatte bzw. die Tragflache gemdl der D7 werde
durch eine Vielzahl von Gusselementen 3 gestaltet,
welche formschlissig zusammen gehalten und zwischen zwei
Tragstegen 4 einspannt werden. Die in Figur 1 der D7
gezeigten Teile 6 bildeten kein Stutzgerist, sie dienten
vielmehr als Abstandshalter zwischen den verspannten
seitlichen Tragstegen 4.

Die D11 weise ebenfalls kein Stitzgeriust auf. Die L-
formigen Elemente 9 seien Gussteile der Tragplatte und
wirden mit den restlichen, die Platte bildenden
Gusselementen 5 zur Bildung der Gaskanale 7
zusammenwirken.

Somit liege der Unterschied der Erfindung in beiden
Fallen nicht allein in der Materialauswahl der
Tragplatte (hochverschleilifestes Walzstahl), sondern in
einer Kombination einer solchen Tragplatte mit einem
Stutzgerust.

Es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Grunden der
Fachmann die Konstruktion gemé&l} der D11 oder D7 anhand
der D18, welche auch nur Lochsiebe betreffe, so
grundlegend andern und die Gusstragplatte durch eine
Kombination aus Walzstahl mit Stitzgerist ersetzen wirde.



-6 - T 1017/04

VI. Die Einsprechende Ol hat sich im Beschwerdeverfahren
nicht gedullert und an der mundlichen Verhandlung auch

nicht teirlgenommen.

Beschwerdebegrindung

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anderungen

Die unabhangigen Anspriche 1 und 19 basieren auf den
erteilten Ansprichen 1 und 19, denen ein Teil der
Merkmale des erteilten abhdngigen Anspruchs 2 bzw. des
erteilten Anspruchs 25 hinzugefigt wurde.

Die restlichen abhangigen Anspriche wurden lediglich
angepasst bzw. umnummeriert.

Die gednderten Unterlagen des Antrags erfullen die
Erfordernisse des Artikels 123 EPU. Dies wurde von der

Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten.

3. Prioritat - Stand der Technik

Die Gultigkeit der beanspruchten Prioritat D15 war
insofern ein wesentlicher Aspekt des
Beschwerdeverfahrens, als Dokument D14 zwischen dem
Prioritatstag und dem Anmeldetag der vom Streitpatent
geschitzten Erfindung veroffentlicht wurde und somit im
Falle eines fehlenden Prioritédtsrechts zum Stand der
Technik nach Artikel 54 (2) EPU gehdren wirde.

Die in der Anmeldung D14 definierte Erfindung wurde von
der Patentinhaberin am 11. Oktober 1995, also vor dem
Prioritatstag (5. Juni 1996) des Streitpatents, in
Deutschland angemeldet und am 2. Januar 1997, also

0448.D



3.2

0448.D

-7 - T 1017/04

zwischen der beanspruchten Prioritat (D15) und dem
Anmeldetag (7. Mai 1997) des Streitpatents
veroffentlicht.

Die beanspruchte Erfindung stimmt mit dem Gegenstand des
Prioritatsdokuments D15 darin uberein, dass in beiden
Anmeldungen die wesentliche Lehre i1n der technischen
Losung besteht, beil einer Rostplatte die Lebensdauer der
Tragplatte durch das Einsetzen von dunnen,
hochverschleil3festen Walzstahlplatten zu erhdéhen, und
zwar zusammen mit einem die Stabilitédt sichernden
Stutzgerist, wie es z.B. in der Textstelle der D15,
Spalte 2, Zeile 47, bis Spalte 3, Zeile 17, ausgefihrt
wird.

Folgedessen stimmt die im Patent definierte Erfindung,
sowohl als Gegenstand des Anspruchs 1 wie auch als
Verfahren nach Anspruch 19, mit dem Inhalt des

Prioritatsdokuments D15 iUberein.

D14 betrifft ebenfalls eine Rostplatte, bei der die
Tragflache aus besonders verschleil3festem Werkstoff, wie
Verbundstahlplatten hergestellt ist. Der Begriff
"Walzstahlplatten”™ wird aber in D14 in diesem
Zusammenhang nicht explizit erwahnt, noch wirde der
Fachmann daraus schliellen, dass Verbundstahlplatten
systematisch und zwingend aus Walzstahl bzw. aus Blech
gefertigt werden.

Zudem offenbart die D14 kein Stutzgeriust im Sinne des
Patents; die untere Platte 14 des Ausfuhrungsbeispiels
gemdll Figuren 8 und 9 kann diesbeziglich nicht als
Stitzgeriust ausgelegt werden, da sie Teil der als
Verbundplatte ausgebildeten Guttragplatte 3" ist, siehe
z.B. Spalte 6, Zeilen 23 bis 32 der D4.
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AuRerdem besteht ein wesentlicher Aspekt der D14 darin,
die Gasdurchtrittskanale 5, 5%, 5" zickzackférmig (und
nicht im Wesentlichen geradlinig wie beansprucht) zu

gestalten, siehe diesbeziuglich z.B. Anspruch 1 der D14.

Aufgrund dieser wesentlichen Unterschiede ist die D14
nicht die erste Anmeldung der Erfindung des
Streitpatents, welche damit von der Patentinhaberin
erstmals im Sinne von Artikel 87 (1),(4) EPU durch das
Einreichen der die Prioritat bildenden Anmeldung D15

angemeldet wurde.

Somit ist die beanspruchte Prioritat D15 des Patents
nach Artikel 87 (1) EPU gultig.

Als Folge gehort das nachveroffentlichte Dokument D14
dem Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU nicht an.

Patentfahigkeit - erfinderische Tatigkeit

Die Neuheit wurde nicht bestritten und ist gegenuber dem
zitierten Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU auch
eindeutig gegeben, da keine Entgegenhaltung die
Kombination von einem hochverschleilifesten Walzstahl als
Tragplatte zusammen mit einem StiUtzgerist offenbart.

Die Beschwerdefuhrerin hat zur Begrindung einer
fehlenden erfinderischen Tatigkeit des Patentgegenstands
zwel verschiedene Argumentationen vorgebracht, die sich
durch einen jeweils unterschiedlichen n&chstliegenden
Stand der Technik (D7 oder D11) unterscheiden, aber
gleichermalRen die Lehre der D18 zum Nachweis einer

naheliegenden Losung heranziehen.
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4.1 Die D7 betrifft eine kastenartig ausgebildete Rostplatte
19 zur Aufnahme von Feststoffen bei deren
warmebehandlung. Wie aus den Figuren ersichtlich und
beispielsweise im Anspruch 1 der D7 offenbart, umfasst
diese Platte zwei seitliche Tragstege 4 und dazwischen
derart angeordnete Plattenkdrper 3, dass bevorzugt in
Forderrichtung geneigte Gasschlitze 5,10, gebildet
werden (siehe auch Seite 8, Zeilen 22 und 23).

Die Plattenkérper 3 werden durch die unter Zugspannung
oder unter Druck stehenden Tragstege 4 zusammengehalten
(Seite 9, Zeilen 19 bis 26).

Anhand i1hrer Gestalt kann der Fachmann der D7 implizit
weiter entnehmen, dass die Plattenkdrper 3 aus

Gussmaterial geformt sind.

Somit sind lediglich die Merkmale des Oberbegriffs sowie
das letzte Merkmal des Kennzeichens des Anspruchs 1
durch die D7 offenbart.

Der Unterschied zwischen der beanspruchten Rostplatte
und der Vorrichtung nach D7 besteht demnach in folgenden
restlichen Merkmalen des Kennzeichens:

1) die Guttragplatte ist aus hochverschleil3fest
nachbearbeitetem Walzstahl-Plattenmaterial
hergestellt, wobei die Gasdurchtrittskanale in diese
Guttragplatte eingearbeitet sind, und

11) der Plattengrundkorper weist innerhalb seines auleren
Rahmenaufbaues ein parallele Rahmenseitenteile fest
miteinander verbindendes Stitzgerist aus
Versteifungselementen auf, auf denen die
Guttragplatte abgestitzt und wenigstens teilweise
befestigt ist.

0448.D
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Die Kammer kann die Analyse der Beschwerdefuhrerin nicht
teilen, wenn sie diesbeziglich darauf hinweist, dass ein
Stutzgeriust 1m Sinne der Erfindung in der Form von
Querelementen 6 (Figur 1) auch in D7 offenbart sei.

Es geht aus der Beschreibung (z.B. Seite 9, Zeilen 22
und 23) unmissverstandlich hervor, dass die Querelemente
6 keine Stutzfunktion fur die Plattenkdrper 3 haben,
sondern ausschlieBlich als Abstandshalter zwischen den

unter Zugspannung gesetzten Tragstegen 4 dienen.

4.2 Die Rostplatte gemall der D11 zeigt wie D7 auch nur den
Oberbegriff und das letzte Merkmal des Kennzeichens.
Die Rostplatte besteht aus den seitlichen Wandteilen 3,4
und den Stében 5. Schlitze 7 fur die Gasdurchfihrung
werden von den Staben 5 zusammen mit L-f6rmigen
Elementen 9 gebildet (siehe Figur 1 und Seite 4,
Zeile 29 bis Seite 5, Zeile 5 der D7) und kdénnen auch
schrag in Forderrichtung angeordnet werden (Seite 6,
Zeilen 2 bis 7). Fur den Fachmann ist es zudem klar,
dass die Stadbe 5 und die Elemente 9 aufgrund ihrer

Formgebung aus Gussmaterial gefertigt sind.

Es kann aus der von der Beschwerdefihrerin zitierten
Textstelle, Seite 2, Zeilen 28 bis 30, der D11, wo
generell gesagt wird, dass die L-formigen Stdbe 9 unter
den Gasdurchtrittsschlitzen und iIn Kontakt mit den
Stédben 5 fixiert sind, aber nicht entnommen werden, dass
die L-formigen Elemente 9 die Stabe 5 unterstitzen und
Im Sinne des beanspruchten Gegenstands ein Stutzgerust
bilden wirden. Diese Textstelle erklart lediglich und in
unmissverstandlicher Weise, dass die Fixierung derart
unterhalb der Stabe 5 vorgenommen wird, dass diese die
Gasdurchtrittskanale 7 mitgestalten.

0448.D
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Aus der detaillierten Beschreibung des
Ausftihrungsbeispiels, Seite 4, Zeile 30 bis Seite 5,
Zeile 5, i1st unter Bezug auf die Figur 1 entnehmbar,
dass die L-formigen Elemente 9 so befestigt sind, dass
sich der eine Schenkel horizontal und parallel zu den
Roststében 5 erstreckt und der andere senkrecht zwischen
die Roststabe 5 hineinragt und am oberen Ende auf einer
Seite an einem Roststab 5 anliegt und an diesem
befestigt ist und auf der anderen Seite einen Spalt fiur
den Gasdurchtritt freilasst. Die Elemente 9 sind damit
an den Roststdben sozusagen 'hangend™ befestigt, um
zusammen mit den Roststdben 5 eine bestimmte Form der
Gasdurchtrittskanale zu bilden. Eine Stutzfunktion der
L-formigen Elemente 9 ist nicht nur nicht angesprochen,
sondern wird allein schon durch die "“hangende™

Befestigung ausgeschlossen.

Somit liegt der Unterschied der Erfindung gegeniber der

D11 ebenfalls in den obigen Merkmalen 1) und ii).

4.3 Die Merkmale 1) und 11) in Kombination ermdglichen es,
die 1n Absatz [0009] der Patentschrift definierte
Aufgabe zu ldsen, namlich eine Rostplatte mit einer
gegenuber einer Gussplatte grolReren Lebensdauer bei
relativ ginstigen Herstellungskosten zu gestalten.

Dieses Ziel wird erreicht, indem nicht die gesamte
Platte, sondern die mit dem verschleillenden Materialgut
in Kontakt kommende Oberschicht der Rostplatte als
relativ dinne, aus einem hoch verschleil3festen
Walzstahl-Plattenmaterial bestehende Guttragplatte
ausgebildet i1st, deren mechanische Stabilitat durch das
Stutzgeriust gewdhrleistet wird.

0448.D
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Die von der Beschwerdefihrerin herangezogene D18 befasst
sich mit einem Verfahren zur Herstellung von Lochsieben
aus hartplattiertem Blech und i1nsbesondere zum
Einarbeiten von Schlitzen oder Offnungen in einem
hochverschleilifesten Walzstahl. Dieser Stand der Technik
soll nach Meinung der Beschwerdefihrerin die
naheliegende Verbindung zwischen hochverschleil3festem
Material und das Einarbeiten von Schlitzen in derartig

harte Legierungen schaffen.

Der im Patent vorrangige Erfindungsschritt, namlich das
Ersetzen einer selbsttragenden Rostplatte aus
Gussmaterial, wie in D7 oder D11 Ublich, durch die
kombinierten MalRnahmen: Rostflache aus ('dinnem™)
Walzstahl-Plattenmaterial zusammen mit einem tragenden
Stutzgerist, kann jedoch der D18 nicht entnommen werden.
Im Gegenteil, ein derartiges Stutzgeriust, welches
unterhalb der Platte anzuordnen ware, wirde bei
Lochsieben gemdfll D18 kaum in Frage kommen, da dort
Material durch die Siebplatte moglichst ungehindert von
oben nach unten flielRen sollte.

Diese Grundidee konnte auch ansonst durch keine weitere
Druckschrift belegt bzw. durch kein allgemeines
Fachwissen nachgewiesen werden.

Auch die Tatsache, dass hochverschleil3fest gemachtes
Walzstahl-Plattenmaterial an sich unstrittig allgemein
bekannt i1st und auch i1n verschiedenen technischen
Bereichen eingesetzt wird, fuhrt nicht ohne weitere
Uberlegungen zu der angesprochenen Grundidee und damit
zum beanspruchten Gegenstand.

Ferner kann der allgemeine Hinweis iIn D6, die aus harter
Legierung hergestellte Verbundplatte "Vautid”
beispielsweise in Zementwerken als

"Hauptindustriezweige™ und Roste als "Typisches
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Einsatzgebiet” anzuwenden, den Fachmann nicht, zumindest
nicht ohne zusatzliche anregende Information, dazu
veranlassen, die selbsttragende Rostplatte aus
Gussmaterial gemdlR der D7 oder D11 durch die
beanspruchte Konstruktion zu ersetzen.

Im Ergebnis kann die Rostplatte nach Anspruch 1 aus der
Zusammenschau der D7 oder D11 mit der D18, auch wenn die
D6 zusatzlich herangezogen wird, vom Fachmann nicht in
naheliegender Weise hergeleitet werden.

Zur gleichen Schlussfolgerung kommt man fur das
Verfahren nach Anspruch 19, da auch hier die
Unterschiede gegenidber der D7 oder D11 in der
Kombination der Materialauswahl (entsprechend Merkmal 1)
in Absatz 4.1 oben) mit einem Stutzgerist (nach

Merkmal 1i)) liegen.

Die Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56 EPU sind

somit erfullt.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zuriuckverwiesen, das Patent Nr. 0811818 in geandertem
Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

e Anspriche 1 bis 25 eingereicht wahrend der

mundlichen Verhandlung vom 13. Februar 2007,
e Beschreibungsseiten 2 bis 9 wie erteilt, und

e Figuren 1 bis 8 wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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