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Mit der Zwischenentscheidung vom 26. Juli 2004 hat die
Einspruchsabteilung beschlossen, dass unter
Berlicksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das Patent
EP-B-0 802 104 mit Anmeldenummer 97 105 348.3 und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen

des Ubereinkommens geniigen.

Gegen diese Entscheidung reichte die Beschwerde-
fihrerin 01 (Einsprechende 01) am 2. September 2004
Beschwerde ein und bezahlte gleichzeitig die
Beschwerdegeblihr.

Sie reichte am 26. November 2004 die Beschwerde-

begrindung ein.

Die Beschwerdefiihrerin 02 (Einsprechende 02) reichte am
17. September 2004 Beschwerde ein und bezahlte
gleichzeitig die Beschwerdegebiihr. Sie reichte die

Beschwerdebegriindung am 26. November 2004 ein.

In ihrer Beschwerdebegrindung beantragte die
Beschwerdefihrerin 01 die Aufhebung der
Zwischenentscheidung und den Widerruf des Patents. Sie
trug vor, dass sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1
in naheliegender Weise sowohl aus einer Kombination der
Entgegenhaltungen D5 und D7 als auch einer Kombination

der Entgegenhaltungen D2 und D6 bzw. D7 ergebe.

D5 betreffe eine Lenksaule fur Kraftfahrzeuge, die ein
an einem Karosserieteil festlegbares Montageteil
aufweise. Dieses Montageteil weise auch zwei Schenkel

auf, zwischen denen ein die Lenkspindel aufnehmendes
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Mantelrohr liege. Auch das Merkmal, wonach an der
AufRenseite zumindest eines Schenkels des Montageteils
sich gegenseitig Uberdeckende Lamellen vorgesehen sein
sollen, sei aus der D5 zu entnehmen. Zwar zeigten die
Figuren Lamellen auf der Innenseite des Montageteils,
jedoch sei der Beschreibung auf Seite 10, Absatz 2 zu
entnehmen, dass die Riegelblatter auch auf den
Aufenseiten des Kastens angeordnet sein kdnnten.
Anspruch 1 verlange weiter, dass ein Spannbolzen
vorhanden sei, und dass dieser Spannbolzen an seinem
einen Ende eine Druckplatte und an seinem anderen Ende
ein verstellbares Spannglied trage, die auf die Lamellen
zusammenpressend einwirkten. Aus der D5 (Absatz 2 von
Seite 10) ergebe sich, dass dann, wenn die Lamellen (3)
auf der AufRenseite der Schenkel (7) angeordnet seien,
dem Klemmmechanismus, der in Figur 1 gezeigt wurde, eine
umgekehrte Funktion zuzuordnen sei, bei der die beiden
Teile der Verriegelung gegeneinander wirken missten und
somit die Lamellen gegen die Kastenseiten ziehen wlrden.
Es liege ferner im Rahmen des fachmdnnischen Kdénnens,
eine derartige Funktion durch eine Druckplatte und ein
Spannglied umzusetzen, da derartige Klemmmechanismen zum
Zeitpunkt der Erfindung zum Stand der Technik gehdrten,
z. B. sel ein solcher Klemmmechanismus aus der D7

bekannt geworden.

Auch das Merkmal, wonach an der AufBenseite des
Montageteils ein aus mindestens einer vorzugsweise aus
mehreren voneinander distanzierten Lamellen bestehendes
Lamellenpaket festgelegt sein soll, sei aus der D5
bekannt. Gemaf Seite 9, Absatz 1 kann, falls
erforderlich, die Anzahl der Riegelblatter auch
verdoppelt oder vervielfacht werden, und es kann die

Innenseite des Kastens mit einer entsprechend grdferen
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Anzahl von zusammenwirkenden Flachen versehen werden,
die zwischen die Riegelblatter geschichtet werden, um
die Anzahl der Reibfldchen zwischen den Blattern und dem
Kasten zu erhdhen.

Sowieso handle es sich bei der Erhdhung der Anzahl von
Riegelplatten um eine dem Fachmann geldufige Mafnahme.
Es werde in diesem Zusammenhang auf die unzadhligen, im
Verfahren befindlichen Druckschriften verwiesen, die
eine Klemmkraft Uber sich sandwichartig kreuzende

Lamellen aufbauen.

Auch das Merkmal, wonach die Lamellen beider
Lamellenpakete mit Langlochausnehmungen versehen sein
sollten, sei aus D5 bekannt. Die Riegelplatten (3)
weisen namlich Langlochausnehmungen auf und die Schenkel
des Montageteils seien mit Langldchern versehen.

Somit werde der Fachmann, wenn er zusatzliche dem
Montageteil zugeordnete Lamellen vorsehen wirde, diese

auch mit Langldchern versehen.

Das Mantelrohr weise auch plane Seitenfldchen auf, mit
welchen es an der Innenseite der Schenkel des

Montageteils anliege.

Somit verbleibe als Unterschied zwischen dem im
Streitpatent beanspruchten Gegenstand und dem in D5
offenbarten Gegenstand, dass der Spannbolzen das

Mantelrohr durchsetze.

Es sei jedoch aus D7 bekannt, einen Spannbolzen, der das
Mantelrohr durchsetze, wvorzusehen. Der Spannbolzen
durchsetze in der D7 ebenfalls beidseitig des
Mantelrohrs angeordnete Lamellenpakete, wovon ein Teil

der Lamellen an dem Mantelrohr festgelegt sei, so dass
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der Fachmann diese Merkmale auf die aus D5 bekannte

Lenksaulenanordnung ohne weiteres Ubertragen kdnne.

Aus D2 sei eine Lenksaule flUr Kraftfahrzeuge mit einem
an einem Karosserieteil festlegbaren Montageteil bekannt.
Das Montageteil weise einen Schenkel auf, an dem das
Mantelrohr anliege. Das Mantelrohr sei von einem quer
zur Achse der Lenkspindel angeordneten Spannbolzen
durchsetzt. Der Spannbolzen durchsetze Ausnehmungen in
dem Schenkel. An der AuRenseite des Schenkels seien sich
gegenseitig Uberdeckende Lamellen vorgesehen, die im
Uberdeckungsbereich Ausnehmungen aufwiesen und eine
Durchtrittsdffnung fir den Spannbolzen begrenzten. Der
Spannbolzen trage an einem Ende eine Druckplatte und an
seinem anderen Ende ein feststellbares Spannglied, die
auf die Lamelle zusammenpressend einwirkten. Ein
Lamellenpaket sei an der Aufienseite des Schenkels des
Montageteils Uber Schrauben festgelegt. An der
AufRenseite des Mantelrohres sei ein zweites
Lamellenpaket Uber Schrauben festgelegt, und die
Lamellen der beiden Lamellenpakete durchkreuzten sich
sandwichartig. Das Merkmal, wonach die Ausnehmung des
Montageteils deckungsgleich mit den Langlochausnehmungen
der Lamellen liege, sei auch aus D2 bekannt, sowie das
Merkmal, wonach das Mantelrohr plane Seitenflanken

aufweise.

Somit unterscheide sich der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 von dem Gegenstand gemafs D2 lediglich
dadurch, dass in den dem Mantelrohr zugeordneten
Lamellen und in dem Mantelrohr selber keine

Langlochausnehmungen vorgesehen seien.
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Anstelle der Langlochausnehmungen im Mantelrohr und den
dazugehdrigen Lamellen weise die in D2 beschriebene
Konstruktion eine rechteckige Ausnehmung im Schenkel des
Montageteils auf. Die Wirkung von sich kreuzenden
Langléchern oder von einer rechteckigen Ausnehmung in
dem Schenkel des Montageteils seien dieselben, nadmlich
eine in gewissen Grenzen ungehinderte Verstellung der
Lenksdaule sowohl in der HoOhe als auch in der Lange. Die
beiden Ldsungen seien somit komplett gleichwirkend.
Beide Lésungen seien auch zum Zeitpunkt der Erfindung
bekannt gewesen. Das ergebe sich z. B. aus der D2 und
aus der D7 bzw. D6. Da diese LOosungen vollkommen
gleichwertig anzusehen seien, seil nicht zu erkennen, was
den Fachmann hdtte davon abhalten sollen, die Ldsungen
gemafs D6 bzw. D7 mit sich kreuzenden Langldchern auf

eine Lenksdule gemafs D2 zu Ubertragen.

Beschwerdefihrerin 02 beantragt die Aufhebung der

Entscheidung und den Widerruf des Patentes.

Die Beschwerdefihrerin 02 vertritt die Auffassung, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber den Lehren aus
RMC 10 in Kombination mit D6 nicht erfinderisch sei. In
RMC 10 sei eine Lenksaule flUr Kraftfahrzeuge mit einem
an einem Karosserieteil festlegbaren Montageteil
offenbart, zwischen dessen Schenkeln ein die Lenkspindel
aufnehmendes Mantelrohr liege. Dabei seien die beiden
Seitenflanken des Mantelrohres auch plan, und das
Mantelrohr sei von einem quer zur Achse der Lenkspindel
angeordneten Spannbolzen durchsetzt. An der AuRenseite
zumindest eines Schenkels des Montageteils seien auch
sich gegenseitig Uberdeckende Lamellen vorgesehen.
Obwohl in den Figuren der RMC 10 nur

Ausfihrungsbeispiele gezeigt wlrden, bei denen nur eine
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Hohenverstellung des Lenkrades mdglich sei, sei aus der
Seite 17, erster Absatz und Seite 6, Zeile 2 von unten
bis Seite 7, Zeile 3 der Ubersetzung eindeutig zu
entnehmen, dass der gleiche Aufbau auch fir eine
teleskopische Verstellung des Lenkrades zu benutzen sei.
Wolle der Fachmann eine konkrete Lésung fUr diese
Kombination von Hohenverstellbarkeit und teleskopischer
Verstellbarkeit finden, so brauche er nur die D6
heranzuziehen. Die D6 zeige, wie sich Uberkreuzende
Langldcher benutzt werden kénnten, um eine
Héhenverstellbarkeit und eine teleskopische

Verstellbarkeit zu erreichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 kdénne daher nicht als

erfinderisch betrachtet werden.

In ihrer Erwiderung hat die Beschwerdegegnerin folgendes

ausgefihrt:

Es sei bei den heutigen Lenksdulen eine Anzahl wvon
Anforderungen zu berlcksichtigen, flr die zum Teil auch
genormte Tests in speziellen PrluUfstédnden vorgeschrieben
seien. Dies werde auch in der D5 anerkannt, und
insbesondere werde dort ausgeflihrt, dass die Lenksdulen
gemaf? D6 und D7, bei welchen die Instabilitat und
Elastizitadt der Konstruktionen bemadngelt werde, diese
Anforderungen nicht mehr erfiillten. Daher erfolge bei
beiden Ausfithrungsbeispielen die Ubertragung von
seitlichen Kraften und Torsionsmomenten Uber die
Kippachse auf das Montageteil. Die Ubertragung von
solchen Kraften erfolge nur unwesentlich Uber die

Riegelblatter.
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Bezlglich der Anordnung der Riegelbléatter kdnne die
Beschwerdegegnerin den Ausfihrungen der

Einsprechenden 01 nicht zustimmen. Es gehe auf Seite 10,
letzter Absatz um eine alternative Ausfihrungsform, und
nicht um eine Erganzung der beschriebenen
Ausfihrungsformen. Es gebe namlich bei den
Ausfihrungsformen gemaf Figuren 1 bis 3 und Figuren 4
bis 6 bestimmte Schwierigkeiten, die es als nicht
praktikabel erscheinen lieRen, die Riegelblatter an den
Aufenseiten der Schenkel anbringen zu kdénnen. Bezlglich
der anderen Mdglichkeit, die auf Seite 9 erwahnt sei,
gemaf welcher auch mehr als ein Riegelblatt auf jeder
Seite des Montageteils vorhanden sein kénnte, sei zu
bemerken, dass der Fachmann hierbei keinerlei Lehre
erhalte, wie diese zusammenwirkenden Flachen ausgebildet
sein sollten. Jedenfalls sei nicht offenbart, dass
solche Flachen an Lamellen angeordnet werden sollten,

die am Montageteil angebracht werden sollten.

Um von den in D5 dargestellten Ausfihrungsbeispielen zu
der Erfindung zu gelangen, hatte der Fachmann eine Reihe
von Anderungen in dieser Konstruktion durchfithren missen,
insbesondere unter Heranziehung von Merkmalen von

anderen in der D5 genannten Ausfihrungsvarianten sowie
unter Kombination mit Merkmalen der D7. Eine Kombination
der D5 mit der D7 hatte der Fachmann jedoch schon

deshalb nicht in Erwadgung gezogen, da in der D5 die
Stabilitatsprobleme der Lenksaule der D7 als nachteilig

angefiuhrt wirden.

Insgesamt lege die Kombination der D5 mit der D7 den

Gegenstand des Anspruches 1 nicht nahe.
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Auch eine Kombination der D2 mit der D6 bzw. D7 kdnne
nicht zu der Erfindung fihren. In der D2 komme es bei
einer Langsverstellung der Lenksaule zu einer
scherenartigen Bewegung der Lamellen. Dies fihre zu
einer Anderung der Haltekraft in geschlossenem Zustand
der Spannvorrichtung. Aus der D2 seien die Merkmale des
Oberbegriffs des Patentanspruchs 1 bekannt, mit der
Einschrankung, dass der Spannbolzen nur einen Schenkel
des Montageteils durchsetze. Eine Kombination der
Schriften D2 und D6 bzw. D7 wlrde zu einer Vorrichtung
fihren, die nicht funktionstlichtig sei. Schon deswegen
wlirde der Fachmann diese Kombination nicht in Betracht

ziehen.

Auflerdem durchsetze der Spannbolzen nur einen Schenkel
des Montageteils, was im gedffneten Zustand der
Spannvorrichtung zu einem Verkanten des Schafts der
Schraube (20) im Langloch (16) fihren kénne, wodurch die
Verstellkraft im gedffneten Zustand der Spannvorrichtung

erhdht werden wlurde.

Eine erfinderische Tatigkeit sei auch gegenlber der von
der Beschwerdefihrerin 02 angeflhrten Kombination von
RMC 10 und der D6 anzuerkennen. In der RMC 10 werde in
keiner Weise ein Mechanismus zur kombinierten Neigungs-
und Langenverstellung einer Lenksaule gelehrt. Ein
solcher kombinierter Mechanismus sei flr den Fachmann
anhand der Lehre, an der Aufdenseite des Montageteils
Lamellen und dazwischenliegende mit dem Spannbolzen
mitbewegte Scheiben anzuordnen, nicht ohne
erfinderisches Zutun ausfihrbar gewesen. Bei der
verstellbaren Lenksdule der D6 seien weder am
Montageteil noch am Mantelrohr Lamellen angebracht. Der

Fachmann hatte die Lehren der RMC 10 und der D6 nicht
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als kombinierbar ansehen dirfen, da die in der RMC 10
gelehrte Verstellvorrichtung nur eine
Verstellvorrichtung zur Verstellung in einer Richtung
sei, wadhrend die D6 eine Verstellvorrichtung zur
simultanen Verstellung in beiden Verstellrichtungen sei.
Auflerdem werde der Spannbolzen in der RMC 10 durch die
Hulse (42) gefihrt, die mit dem Mantelrohr verschweiflt
sei, so dass der Fachmann eine Ausbildung eines
Langloches im Mantelrohr nicht in Betracht gezogen hatte.
Die Erfindung sei somit durch die Kombination der RMC 10

und der D6 nicht nahegelegt.

In ihrer Ladung vom 05. August 2005 hat die Kammer auf
einen VerstoR gegen Art.123(2) EPU hingewiesen, und die
Lenksaule gemafs D7 als mdglichen Ausgangspunkt flr die

erfinderische Tatigkeit erwogen.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2005 hat die

Beschwerdegegnerin 14 Hilfsantrdge eingereicht.

Mit Schreiben vom 14. November 2005 beantragte die
Beschwerdefihrerin 02, dass die Kammer eine
Zwischenentscheidung treffe, und alle Hilfsantrage als
zu spat eingereicht zurlckweise.

Ferner beantragte die Beschwerdeflhrerin 02 eine
Kostenverteilung zu ihren Gunsten, da ihrer Ansicht nach
die 14 Hilfsantrage, die zum Teil Merkmale aus der
Beschreibung umfassten und so knapp vor der mindlichen
Verhandlung eingereicht wurden, eine unbillige Belastung
seien. Die letzten Unterlagen der Beschwerdegegnerin
hatten das Londoner BuUro des Vertreters der
Beschwerdefihrerin 02 erst am 8. November erreicht und
mussten im Eilverfahren Ubersetzt und dem im Vereinigten

Kébnigsreich ansadssigen Vertreter der EigentUmer und den
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Eigentlmern in Japan zugesandt werden, um deren
Kommentare bei der Vorbereitung der mundlichen
Verhandlung berticksichtigen zu kdénnen. Diese
Vorgehensweise sei mit erheblichen und nach Auffassung
der Beschwerdefihrerin 02 v6llig unndtigen Kosten

verbunden gewesen.

IX. Am 8. Dezember 2005 fand eine mindliche Verhandlung
statt.
Wahrend dieser Verhandlung haben die Parteien im
wesentlichen ihr schriftliches Vorbringen wiederholt.
Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, warum sie der
Auffassung war, dass die in Anspruch 1 gemd&f Hauptantrag
vorgenommene Anderung auf Spalte 5, Zeilen 16 bis 23 der
A-Schrift basierte.
Die Beschwerdegegnerin hat in Bezug auf die Benutzung
der Lenksdule gemafd D7 als Ausgangspunkt fir die
Bewertung der erfinderischen Tatigkeit darauf
hingewiesen, dass diese Lenksaule fir eine moderne
Lenksaule, die auch eine Airbag Technologie tragen soll,
wegen ihrer Instabilitat und Nachgiebigkeit nicht
geeignet sei, und daher flr den Fachmann keinen
geeigneten Ausgangspunkt darstelle.
Die Beschwerdefihrerin 01 meinte im Gegenteil, dass es
gerade wegen der offensichtlichen Instabilitdt und
mangelnden Seitenflhrung bei der Lenksdule gemafs D7 fUr
den Fachmann auf der Hand liege, das Montageteil mit

Schenkeln zu versehen, die diese Problemen beseitigen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Basis des Hauptantrags oder
hilfsweise auf der Basis der Hilfsantrdge 1 bis 14, wie

eingereicht mit Schreiben vom 27. Oktober 2005.

0253.D
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Anspruch 1 gemafd Hauptantrag lautet wie folgt:

"1. Lenksdule flUr Kraftfahrzeuge mit einem an einem
Karosserieteil festlegbaren Montageteil (1), zwischen
dessen Schenkeln (3) ein die Lenkspindel (6)
aufnehmendes Mantelrohr (4) liegt, wobei die beiden
Seitenflanken (5) des Mantelrohres (4), die plan sind
oder zur Ausbildung von diskreten Druckpunkten
leistenartige Erhdhungen aufweisen, die mit
leistenartigen Erhdéhungen an den Innenseiten der
Schenkel (3) des Montageteils (1) zusammenwirken, an den
Innenseiten der beiden Schenkel (3) des Montageteils (1)
anliegen, das Mantelrohr (4) von einem quer zur Achse
der Lenkspindel (6) angeordneten Spannbolzen (10)
durchsetzt ist, der in den Schenkeln (3) des
Montageteiles (1) vorgesehene Ausnehmungen durchsetzt,
und an der AufRenseite zumindest eines Schenkels (3) des
Montageteiles (1) sich gegenseitig Uberdeckende Lamellen
(12, 18) vorgesehen sind, die im ﬁberdeckungsbereich
Ausnehmungen (16, 20) aufweisen, die eine
Durchtrittsdffnung flr den Spannbolzen (10) begrenzen,
und der Spannbolzen (10) an seinem einen Ende eine
Druckplatte (21) und an seinem anderen Ende ein
verstellbares Spannglied (22) tragt, die auf die
Lamellen (12, 18) zusammenpressend einwirken, und ein
aus mindestens einer, vorzugsweise aus mehreren
voneinander distanzierten Lamellen (12) bestehendes
Lamellenpaket (11) an der Auflenseite zumindest eines
Schenkels (3) des Montageteiles (1) festgelegt ist und
an der Aufenseite des Mantelrohres (4) ein zweites aus
mindestens einer Lamelle (18) bestehendes Lamellenpaket
(17) festgelegt ist und die Lamellen (12) des am
Montageteil (1) angeordneten Lamellenpaketes (11) und

die Lamellen (18) des zweiten Lamellenpaketes (17) sich
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sandwichartig kreuzend durchsetzen, dadurch
gekennzeichnet, daf? in den Lamellen (12, 18) beider
Lamellenpakete (11, 17) Langlochausnehmungen (16, 20)
vorgesehen sind, wobei die deckungsgleich liegenden
Langlochausnehmungen (16) der einen Lamellen (12) die
deckungsgleich liegenden Langlochausnehmungen (20) der
anderen Lamellen (18) kreuzen, und die vom Spannbolzen
(10) durchsetzte Offnung im Mantelrohr (4) als
Langlochausnehmung ausgebildet ist und diese Langloch-
ausnehmung im wesentlichen deckungsgleich liegt mit den
Langlochausnehmungen (20) in dem am Mantelrohr (4)
festgelegten Lamellenpaket (17) und die in den beiden
Schenkeln (3) des Montageteiles (1) vorgesehenen
Langlochausnehmungen deckungsgleich liegen mit den
Langlochausnehmungen (16) des am Montageteil (1)

festgelegten Lamellenpaketes (11)."

Anspruch 1 gemafs Hilfsantrag 5 lautet wie folgt:

"1l. Lenksaule flUr Kraftfahrzeuge mit einem an einem
Karosserieteil festlegbaren Montageteil (1), zwischen
dessen Schenkeln (3) ein die Lenkspindel (6)
aufnehmendes Mantelrohr (4) liegt, wobei die beiden
Seitenflanken (5) des Mantelrohres (4), die plan sind
oder zur Ausbildung von diskreten Druckpunkten
leistenartige Erhdhungen aufweisen, die mit
leistenartigen Erhdhungen an den Innenseiten der
Schenkel (3) des Montageteils (1) zusammenwirken, an den
Innenseiten der beiden Schenkel (3) des Montageteils (1)
anliegen, das Mantelrohr (4) von einem quer zur Achse
der Lenkspindel (6) angeordneten Spannbolzen (10)
durchsetzt ist, der in den Schenkeln (3) des
Montageteiles (1) vorgesehene Ausnehmungen durchsetzt,

und an der AuRBenseite zumindest eines Schenkels (3) des
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Montageteiles (1) sich gegenseitig Uberdeckende Lamellen
(12, 18) vorgesehen sind, die im Uberdeckungsbereich
Ausnehmungen (16, 20) aufweisen, die eine
Durchtrittsdffnung flr den Spannbolzen (10) begrenzen,
und der Spannbolzen (10) an seinem einen Ende eine
Druckplatte (21) und an seinem anderen Ende ein
verstellbares Spannglied (22) tragt, die auf die
Lamellen (12, 18) zusammenpressend einwirken, und ein
aus mindestens einer, vorzugsweise aus mehreren
voneinander distanzierten Lamellen (12) bestehendes
Lamellenpaket (11) an der AufRenseite zumindest eines
Schenkels (3) des Montageteiles (1) festgelegt ist und
an der Auflenseite des Mantelrohres (4) ein zweites aus
mindestens einer Lamelle (18) bestehendes Lamellenpaket
(17) festgelegt ist und die Lamellen (12) des am
Montageteil (1) angeordneten Lamellenpaketes (11) und
die Lamellen (18) des zweiten Lamellenpaketes (17) sich
sandwichartig kreuzend durchsetzen, dadurch
gekennzeichnet, daf® in den Lamellen (12, 18) beider
Lamellenpakete (11, 17) Langlochausnehmungen (16, 20)
vorgesehen sind, wobeil die deckungsgleich liegenden
Langlochausnehmungen (16) der einen Lamellen (12) die
deckungsgleich liegenden Langlochausnehmungen (20) der
anderen Lamellen (18) kreuzen, und die vom Spannbolzen
(10) durchsetzte Offnung im Mantelrohr (4) als
Langlochausnehmung ausgebildet ist und diese Langloch-
ausnehmung im wesentlichen deckungsgleich liegt mit den
Langlochausnehmungen (20) in dem am Mantelrohr (4)
festgelegten Lamellenpaket (17) und die in den beiden
Schenkeln (3) des Montageteiles (1) vorgesehenen
Langlochausnehmungen deckungsgleich liegen mit den
Langlochausnehmungen (16) des am Montageteil (1)

festgelegten Lamellenpaketes (11), und dafl, falls die

beiden Seitenflanken (5) des Mantelrohrs (4) und die
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Innenseiten der Schenkel (3) des Montagesteils (1)

zusammenwirkende leistenartige Erhdhungen aufweisen, die

leistenartigen Erhdhung der Seitenflanken (5) des

Mantelrohrs (4) parallel zu den Langsrandern der

Langlochausnehmung im Mantelrohr (4) verlaufen und die

leistenartigen Erhdhungen der Innenseiten der Schenkel

(3) des Montageteils (1) parallel zu den Langsrandern

der Langlochausnehmungen der Schenkel (3) des

Montageteils (1) verlaufen und die Lamellen (12, 18)

ebenfalls leistenartige Erhdhungen (26) gegenlber den

Ebenen der Lamellen (12, 18) aufweisen, die parallel zu

den Langsrandern der Lochausnehmungen der Lamellen

(12, 18) verlaufen, und die Druckplatte (21) an ihrer

dem Lamellenpaket (11) zugewandten Seite an ihren Ecken

noppenartige Erhdhungen (25) aufweist, die bei

angezogenem Spannglied (22) &rtlich begrenzte

Druckstellen bilden, und die leistenartigen Erhdhungen

der Seitenflanken (5) des Mantelrohrs (4), der

Innenseiten der Schenkel (3) des Montageteils (1) und

der Lamellen (12, 18) mit den noppenartigen Erhdhungen

(25) der Druckplatte (21) korrespondieren, wobei ihr

gegenseitiger Abstand (B) jeweils dem Abstand (C) der

noppenartigen Erhdhungen (25) an der Druckplatte (21)

entspricht."

Entscheidungsgrinde

1. Beide Beschwerden erfiillen die Erfordernisse der Artikel
106 bis 108 und der Regel 1 und 68 EPU und sind daher

zuldssig.

0253.D
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Die Anderung, die im Einspruchsverfahren in Anspruch 1
gemafy Hauptantrag vorgenommen wurde, erftillt nicht die

Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Diese Anderung betrifft die Form der Seitenflanken, die
jetzt im Oberbegriff des Anspruchs 1 folgendermafRen
definiert werden: "wobei die beiden Seitenflanken(5) des
Mantelrohrs (4), die plan sind oder zur Ausbildung von
diskreten Druckpunkten leistenartige Erhdhungen
aufweisen, die mit leistenartigen Erhdhungen an den
Innenseiten der Schenkel (3) des Montageteils (1)
zusammenwirken, an den Innenseiten der beiden Schenkel

(3) des Montageteils (1) anliegen,".

Die Formulierung dieses Merkmals enthdlt zwei
Alternativen, entweder die Seitenflanken des Mantelrohrs
und der Innenseite der beiden Schenkel sind mit

Erhdhungen versehen, oder sie sind plan.

Das Merkmal der leistenartigen Erhdhungen soll auf
Spalte 5, Zeilen 16 bis 23 der urspringlichen

Anmeldungsunterlagen (A-Schrift) basieren.

In diesem Absatz heif3t es : "Die vorstehend im
Zusammenhang mit den Lamellen 12 und 18 beschriebenen
leistenartigen Erhdéhungen 26, ...., kdénnen auch
sinngemadR an den Seitenflanken des Mantelrohres 4 und an
den damit zusammenwirkenden Seiten der Schenkel 3 des

Montageteiles 1 vorgesehen werden."

Es wird somit darauf hingewiesen, dass Erhdéhungen an den
Seitenflanken des Mantelrohres 4 und an den damit
zusammenwirkenden Seiten der Schenkel 3 des

Montageteiles 1 nur in Zusammenhang mit Erhdhungen an
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den Lamellen vorgesehen werden kénnen, und die Anordnung
dieser Erhdhungen sinngemafs der Anordnung der Erhdhungen

auf den Lamellen erfolgen soll.

Die Anordnung der Erhdhungen auf den Lamellen wird in
Spalte 3, Zeile 46 bis Spalte 4, Zeile 2 beschrieben,
sowie in Anspruch 12 beansprucht. Sie sollen
korrespondierend zu den noppenartigen Erhebungen 25 an
der Druckplatte 21 und parallel zu den jeweiligen

Langlochausnehmungen angeformt werden.

In dem oben erwdhnten Merkmal des Anspruchs 1 ist die
Rede weder von Erhebungen an der Druckplatte 21 oder den
Lamellen, noch von der Anordnung der Erhebungen
korrespondierend zu den noppenartigen Erhebungen 25 an
der Druckplatte 21 und parallel zu den jeweiligen
Langlochausnehmungen, sondern ganz allgemein von einer
Anwesenheit von leistenartigen Erhdhungen, so dass
dieses Merkmal eine beliebige Anordnung dieser

leistenartigen Erhdhungen zulasst.

Nach Auffassung der Kammer stellt dies eine unzulassige
Zwischenverallgemeinerung dar, die gegen Artikel 123 (2)

EPU verstdRt.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dass das
Wort "auch" in dem oben erwahnten Absatz der
ursprunglichen Unterlagen im Sinne von "oder" benutzt

wlirde, was in der deutschen Sprache wohl mdglich sei.

Dieser Absatz sei daher so zu verstehen, dass
leistenartige Erhdhungen an den Seitenflanken des
Mantelrohres 4 und an den damit zusammenwirkenden Seiten

der Schenkel 3 des Montageteiles 1 vorgesehen werden
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kénnten, ohne dass an den Lamellen welche vorgesehen

seien.

Die Kammer kann diesem Vorbringen nicht folgen. Auch
wenn in der deutschen Sprache die Benutzung von "auch"
in diesem Sinne wohl mdéglich ist, ist der entsprechende
Absatz in den urspringlichen Unterlagen unter
Berlcksichtigung des technischen Gesamtinhalts zu

interpretieren.

In der Beschreibung wurden die leistenartigen Erhdhungen
zuerst im Zusammenhang mit den Lamellen beschrieben. Das
Vorsehen von Erhdhungen an den Lammellen ist auch
technisch am sinnvollsten, da z. B. die Gefahr eines
Zusammenklebens der Lamellen am hdéchsten ist. Wenn dann
diese Erhdhungen auch noch an den Schenkeln des
Montageteils und an den Seitenflanken des Mantelrohrs
vorgesehen werden sollen, so ist das fir den Fachmann
eindeutig eine Weiterentwicklung und nicht eine

eigenstandige, parallele oder alternative Ldsung.

Die Kammer mochte noch hinzufligen, dass selbst wenn man
der Interpretation der Beschwerdegegnerin folgen wlrde,
die eingefligte Anderung dem Artikel 123 (2) EPU doch
nicht genligen wirde, da nach Auffassung der Kammer die
Ubernahme der Erhéhungen, die auch an den Lamellen
vorgesehen sind, zwangsldufig bedeutet, dass die
Erhéhungen parallel zu den Langlochausnehmungen
ausgefihrt werden missen. Eine andere Ausfihrung der
Erhebungen wurde im Zusammenhang mit den Lamellen nicht

beschrieben.
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Da Anspruch 1 gemafd Hauptantrag die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU nicht erftillt, kann der Hauptantrag

nicht gewdhrt werden.

Das im Hinblick auf Artikel 123 (2) unzuladssige Merkmal
befindet sich auch in Anspruch 1 gemaf3 den Hilfsantragen

1 bis 4, so dass diese auch nicht gewadhrt werden kénnen.

Wie von der Beschwerdegegnerin eingeraumt, war es mit
den im jeweiligen Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 bis 4
vorgenommenen Anderungen nicht beabsichtigt, den Einwand
unter Artikel 123 (2) EPU zu entkrdften. Der erste
Hilfsantrag, der sich mit der Problematik der

unzuldssigen Erweiterung befasst, ist der Hilfsantrag 5.

In Anspruch 1 gemdf® Hilfsantrag 5 wurde das Merkmal

eingefltigt, dass, falls die beiden Seitenflanken (5) des

Mantelrohrs (4) und die Innenseiten der Schenkel (3) des

Montagesteils (1) zusammenwirkende leistenartige

Erhdhungen aufweisen, die leistenartigen Erhdhung der

Seitenflanken (5) des Mantelrohrs (4) parallel zu den

Langsrandern der Langlochausnehmung im Mantelrohr (4)

verlaufen und die leistenartigen Erhdhungen der

Innenseiten der Schenkel (3) des Montageteils (1)

parallel zu den Langsrdndern der Langlochausnehmungen

der Schenkel (3) des Montageteils (1) verlaufen und die

Lamellen (12, 18) ebenfalls leistenartige Erhdhungen (26)

gegenlber den Ebenen der Lamellen (12, 18) aufweisen,

die parallel zu den Langsrandern der Lochausnehmungen

der Lamellen (12, 18) wverlaufen, und die Druckplatte (21)

an ihrer dem Lamellenpaket (11) zugewandten Seite an

ihren Ecken noppenartige Erhdhungen (25) aufweist, die

bei angezogenem Spannglied (22) o6rtlich begrenzte

Druckstellen bilden, und die leistenartigen Erhdhungen
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der Seitenflanken (5) des Mantelrohrs (4), der

Innenseiten der Schenkel (3) des Montageteils (1) und

der Lamellen (12, 18) mit den noppenartigen Erhdhungen

(25) der Druckplatte (21) korrespondieren, wobei ihr

gegenseitiger Abstand (B) jeweils dem Abstand (C) der

noppenartigen Erhdhungen (25) an der Druckplatte (21)

entspricht."

Diese Hinzuflgung erfltillt die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) EPU, da das Merkmal der leistenartigen
Erhdhungen an den Seitenflanken des Mantelrohres und an
den Seiten der Schenkel auf Spalte 5, Zeilen 16 bis 23
der ursprlinglichen Anmeldungsunterlagen, wo diese
Erhdhungen im Zusammenhang mit der Anordnung der
Erhdhungen auf den Lamellen und auf der Druckplatte, die
in Spalte 3, Zeile 46 bis Spalte 4, Zeile 2 beschrieben
worden sind, sowie in Anspruch 12 beansprucht worden

sind, offenbart worden ist.

Diese Hinzuflgung stellt eine Einschrankung dar, so dass

Artikel 123 (3) EPU auch erftillt ist.

Anspruch 1 gemafd Hilfsantrag 5 umfasst zwei alternative
Ausfihrungen der Seitenflanken des Mantelrohres. Diese
Flanken koénnen entweder plan oder mit leistenartigen

Erhdhungen versehen sein.

Da die Ausfihrung mit den planen Flanken die
allgemeinere Ausflhrung darstellt, wird die Neuheit und
die erfinderische Tatigkeit zuerst in Bezug auf diese

Alternative untersucht.
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Neuheit

Die Neuheit ist gegeben.

Ein Neuheitseinwand wurde nur von der Beschwerde-
fihrerin 01 gegeniber der D5 erhoben, so dass die Kammer

sich auf diesen Einwand konzentrieren wird.

D5 zeigt eine Lenksaule fir Kraftfahrzeuge, die sowohl
in der HOhe als auch in der Lange verstellbar ist. Diese
Verstellbarkeit wird Uber zwei sich kreuzende
Langlochausnehmungen erreicht. So genannte Riegelblatter
und ein Spannsystem mit einem Spannbolzen dienen dazu,
die beweglichen Teile gegenlber einander festzuhalten.
Es wird auf Seite 9, erster Absatz erwdhnt, dass die
Anzahl der Riegelblatter vervielfacht werden kann, um
die Reibfldche zu erhdhen, und bezlglich der Anbringung
der Riegelblatter wird auf Seite 10, letzter Absatz,
noch darauf hingewiesen, dass sie auch auf den

Auflenseiten des Kastens angeordnet werden kdénnen.

Ein detailliertes Ausfihrungsbeispiel, bei welchem das
mehrfache Anbringen von Riegelblattern auf der
AuRBenseite der Montageteilschenkel verwirklicht wurde,
wird jedoch weder in der Beschreibung noch in den

Figuren im einzelnen beschrieben bzw. gezeigt.

Es ist sogar fraglich, ob die zwei Alternativen, zum
einen dass die Riegelbléatter vervielfacht werden, und
zum zweilten dass sie auf den AuRenseiten angebracht
werden, eigentlich in D5 daflr gedacht wurden,
kombiniert zu werden, oder ob sie nicht nur als einzelne

alternative Weiterentwicklungen gedacht wurden.
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Schon aus diesem Grund ist es fraglich, ob diese

theoretische Kombination als in D5 offenbart gelten kann.

Es ist auch nicht implizit oder selbstverstandlich, dass
der Fachmann die Riegelblatter, die an der Aufenseite
des Mantelrohrs oder des Schenkels des Montageteils
festgelegt werden sollten, als Lamellenpakete gestalten
wlrde. Er kénnte sie, genauso wie es in Figur 4 der Fall

ist, als Teil einer Platte gestalten.

Darliber hinaus werden in der D5 zahlreiche andere
Merkmale des Gegenstands gemafs Anspruch 1 nicht

offenbart.

Schon das Merkmal, dass zwischen den Schenkeln des
Montageteils ein die Lenkspindel aufnehmendes Mantelrohr
liegen soll, ist nicht offenbart. Es ist in D5 namlich
weder aus der Beschreibung noch aus den Zeichnungen
eindeutig zu entnehmen, dass in der Ausfihrung gemaf den
Figuren 4 bis 6 das die Lenkspindel (Lenksaule 15)
aufnehmende Mantelrohr (Lenksdulenrohr 14) bis zwischen
die Schenkel (Seiten 7) des Montageteils (Kasten 1)

geftihrt wird.

Daher sind es auch nicht die Seitenflanken des
Mantelrohres, die plan sind, sondern die Riegelplatten 3,
und das Mantelrohr wird auch nicht von einem quer zur
Achse der Lenkspindel angeordneten Spannbolzen

durchsetzt.

Aus dem weiter oben erwdhnten Grund ist auch das Merkmal,
dass an der AuRenseite zumindest eines Schenkels des
Montageteils sich gegenseitig lUberdeckende Lamellen

vorgesehen und festgelegt sein sollen, die im
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Uberdeckungsbereich Ausnehmungen aufweisen, die eine
Durchtrittsdéffnung flr den Spannbolzen begrenzen, nicht

offenbart.

Es ist auch fraglich, ob die in D5 offenbarten
Riegelblatter als Lamellenpaket verstanden werden koénnen,
da sie offensichtlich kein unabhangiges Teil bilden,

sondern selbst teil der Riegelplatte sind.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 gehdrten die
Riegelplatten 3 zu dem Mantelrohr, und es sei daher so,
dass das Mantelrohr von einem quer zur Achse der

Lenkspindel angeordneten Spannbolzen durchsetzt sei.

Diese Auffassung kann die Kammer nicht teilen. Es wird
auf Seite 6 im Zusammenhang mit dem ersten
Ausflihrungsbeispiel in dem ersten vollen Absatz erklart,
dass das Mantelrohr (Lenksdulenrohr) am Blatttrager
befestigt ist und dass sich die Lenkspindel (Lenksaule)
durch das Montagerohr und durch den Blatttrager
erstreckt. Es ist also die Lenkspindel, die sich durch
die Blatttrager erstreckt und nicht auch das Mantelrohr.
Die Zeichnungen 1 bis 3 zeigen auch nichts anderes. Da
sich das Ausfihrungsbeispiel gemafs den Figuren 4 bis 6
nur in Details von dem ersten Ausfihrungsbeispiel
unterscheidet (siehe Seite 7, letzter Absatz), ist
anzunehmen, dass diese Eigenschaft auch bei diesem
Ausfihrungsbeispiel vorliegt. Die Zeichnungen,
insbesondere die Figur 4, zeigen auch nicht, dass sich
das Mantelrohr bis zwischen die Schenkel des

Montageteils erstreckt.

Der Gegenstand gemaf Anspruch 1 ist daher neu gegeniber

D5.

0253.D
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Die anderen Schriften wurden in Bezug auf Neuheit nicht
zitiert und die Kammer sieht auch keinen Grund, weswegen

diese Schriften die Neuheit in Frage stellen kénnten.

Erfinderische T4tigkeit

Nach Auffassung der Kammer wird der nachstliegende Stand
der Technik durch eine aus dem vorhandenen Stand der
Technik gewahlte, gattungsgemafe und die meisten
Merkmale des Anspruchs 1 zeigende Lenksdule gebildet.
Diese Lenksdule wird in der Schrift D2 offenbart und
zeigt alle Merkmale aus dem Oberbegriff des Anspruchs 1
bis auf das Merkmal, wonach ein aus mindestens einer,
vorzugsweise aus mehreren voneinander distanzierten
Lamellen bestehendes Lamellenpaket an der AufRenseite
zumindest eines Schenkels des Montageteils festgelegt
ist, da beide Lamellenpakete gemdfs D2 sich parallel zur
Auflenseite der Schenkel des Montageteils bewegen, und
dem Merkmal, wonach der Spannbolzen vorgesehene
Ausnehmungen in den beiden Schenkeln des Montageteils
durchsetzen soll, da der Spannbolzen in der Lenksaule
gemaf? D2 nur die eine Ausnehmung in dem einen Schenkel
durchsetzt, weil der andere Schenkel klUrzer ist und

keine solche Ausnehmung besitzt.

Die Lenksaule gemafd Anspruch 1 unterscheidet sich daher

von der Lenksaule aus der D2 durch folgende Merkmale:

- dass der Spannbolzen (10) vorgesehene Ausnehmungen in

den Schenkeln des Montageteils durchsetzt

- dass ein aus mindestens einer, vorzugsweise aus

mehreren voneinander distanzierten Lamellen (12)
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bestehendes Lamellenpaket (11) an der Aufdenseite
zumindest eines Schenkels (3) des Montageteils (1)

festgelegt ist

- dass in den Lamellen (12,18) beider Lamellenpakete

(11,17) Langlochausnehmungen (16,20) wvorgesehen sind,

- wobei die deckungsgleich liegenden
Langlochausnehmungen (16) der einen Lamellen (12) die
deckungsgleich liegenden Langlochausnehmungen (20)

der anderen Lamellen (18) kreuzen,

- und die vom Spannbolzen (10) durchsetzte Offnung im

Mantelrohr (4) als Langlochausnehmung ausgebildet ist

- und diese Langlochausnehmung im wesentlichen
deckungsgleich liegt mit den Langlochausnehmungen (20)
in dem am Mantelrohr (4) festgelegten Lamellenpaket

(17)

-  und die in den beiden Schenkeln (3) des Montagteiles
(1) vorgesehenen Langlochausnehmungen deckungsgleich
liegen mit den Langlochausnehmungen (16) des am

Montageteil (1) festgelegten Lamellenpaketes (11).

Diese Merkmale stellen eine alternative Lbésung zur
Verstellung in HOhe und Lange der Lenksaule und deren
Festlegung dar, wobei durch das Vorhandensein von zwei
Schenkeln und der grdferen Konstanz der GrdéRe der
Reibflachen bei Verstellung des Lenkrades die Stabilitéat

der Verbindung erhdht wird.
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Daher kann die objektive Aufgabe darin gesehen werden,
eine alternative Lbésung zu der in D2 offenbarten

Lenksaule vorzuschlagen, die mehr Stabilitat bietet.

Die Lenksdulen nach D7, D5 oder RMC10, die von den
Parteien auch als Ausgangspunkt angesehen wurden, kénnen
nach Auffassung der Kammer nicht den nachstliegenden

Stand der Technik bilden.

Die D7 offenbart eine Lenksdulenaufhidngung aus dem Jahr
1968, also einer Zeit, in der die Lenksdulen noch nicht
flir die Airbag-Technologie vorgesehen waren. Es ist in
dieser Schrift ein Ziel, die verstellbare Lenksdule fur
den Fahrer dadurch sicherer zu machen, dass sie nach
Uberwindung eines Reibschlusses nachgeben kann, und so
Verletzungen des Fahrers vermieden werden kénnen.

Schon aus diesem Grund scheidet diese Schrift als
Ausgangspunkt aus, da davon auszugehen ist, dass
heutzutage jede Lenksadule airbagkompatibel sein soll,
und der Fachmann nicht von einer nicht kompatiblen
Lenksaule ausgehen wlirde, wenn schon zahlreiche airbag-
kompatible Lenksdulen im Stand der Technik zu finden

sind.

Die Lenksdule aus RMC10 ist als gattungsfremd zu
bewerten, da sie nur die Hbheneinstellung der Lenksaule
erlaubt. Zwar wird in der Ubersetzung auf Seite 6,
letzte Zeile, Seite 7, obere Zeile und auf Seite 17,
erster Absatz darauf hingewiesen, dass die Erfindung
auch bei einer teleskopartigen Verstellbarkeit benutzt
werden kann, in der Beschreibung und in den Figuren wird
aber kein Ausfihrungsbeispiel beschrieben, wo diese
axiale Verstellbarkeit verdeutlicht wird. Es wird in

diesen Absdtzen auch nicht von einer Kombination wvon
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axialer Verstellbarkeit und Hbhenverstellbarkeit
gesprochen, so dass davon auszugehen ist, dass in dieser
Schrift die beiden Verstellbarkeiten nicht als

kombinierbar gedacht werden.

Ferner fehlen der Lenksdule nach RMC10 noch zahlreiche
andere Merkmale. Es ist schon fraglich, ob die Schenkel
31la und 31b noch als zu dem Mantelrohr gehdrend
angesehen werden koénnen. Doch selbst wenn dem so ware,
so zeigt die Schrift RMC10 keine sich Uberdeckenden
Lamellen, sondern eine Kombination von Lamellen und
normalen runden Scheiben. Eine Druckplatte fehlt auch an
dem einen Ende des Spannbolzens, sowie ein Lamellenpaket,
das an der Aufdenseite des Mantelrohres festgelegt ist.
Es fehlt daher auch das Merkmal, dass die Lamellen des
am Montageteil angeordneten Lamellenpakets und die
Lamellen des zweiten Lamellenpakets sich sandwichartig
kreuzend durchsetzen, sowie die Merkmale des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1. Daher kann die
Lenksaule gemafd dieser Schrift nicht als nachstliegender

Stand der Technik betrachtet werden.

Auch die Lenksadule nach D5 kann nicht als
nachstliegender Stand der Technik betrachtet werden. Wie
welter oben erldutert, ist diese Lenksaule zwar in Hbéhe
und Lange verstellbar, ihr fehlen jedoch weit mehr

Merkmale als der Lenksdule aus D2.

Nach Auffassung der Kammer ist die beanspruchte Lésung

fr den Fachmann nicht naheliegend.

Keine der vorliegenden Schriften regt den Fachmann dazu
an, alle oben erwadahnten unterscheidenden Merkmale in die

Lenksdule nach D2 aufzunehmen.
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Es muss festgestellt werden, dass keine der sich in dem
Beschwerdeverfahren befindenden Schriften alle
unterscheidenden Merkmale offenbart, so dass zusatzlich
zu der Lehre einer zweiten Schrift der Fachmann noch
allgemeines Fachwissen oder die Lehre einer dritten
Schrift hinzunehmen misste, um zu dem Gegenstand gemafd
Anspruch 1 zu gelangen. Dies stellt an sich schon einen

Uberdurchschnittlich schwierigen Weg dar.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 kdnnen
weder die Schrift D6 noch die Schrift D7 den Fachmann
dazu anregen, die unterscheidenden Merkmale in die

Lenksaule der D2 aufzunehmen.

Die Schrift D7 betrifft eine Lenksadulenaufhangung, die
zu einer Zeit, zu der noch keine Airbagtechnologie in
das Lenkrad eingebaut wurde, bewusst nachgiebig
gestaltet wurde, um bei Unfadllen den Fahrer zu schiitzen.
Es ist daher schon fraglich, ob der Fachmann, der nach
einer alternativen, stabileren Aufhdngung als die aus
der D2 sucht, diese Schrift Uberhaupt bericksichtigen
wlirde, da sie eher in Richtung weniger Stabilitat lehrt.
Doch selbst wenn er dies tun wlrde, und zum Beispiel die
Art der Lamellenaufhangung lUberndhme, so wirde er immer
noch nicht zu dem Gegenstand gemafd Anspruch 1 gelangen,
da das Vorsehen zweier Schenkel am Montageteil in dieser
Schrift nicht angesprochen wird. Im Gegenteil, bei der
Lenksaulenaufhdngung gemaf? D7 gibt es keine Schenkel am
Montageteil, so dass die Gesamtlehre dieser Schrift eher

von dem Gegenstand gemafs Anspruch 1 wegfihrt.

Die Konstruktion der Aufhadngung der Lenksdule gemaf D6

ist einfach und besitzt eher elastische Schenkel ohne



0253.D

- 28 - T 1067/04

Lamellenpakete, so dass auch hier schon fraglich ist, ob
der Fachmann, der nach einer stabileren Konstruktion
sucht, diese instabile Konstruktion Uberhaupt

bericksichtigen wirde.

Doch auch wenn der Fachmann ausgehend von der Lenksaule
nach D2 diese Schrift in Betracht zdge, so wlrde sie ihn
eher dazu bewegen, die Konstruktion zu vereinfachen und

auf die Lamellen zu verzichten.

Der Vollstandigkeit halber mdochte die Kammer noch
hinzufligen, dass entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflihrerin 02 auch die Kombination der Schriften
RMC10 mit D7 nicht zu der Erfindung fihren kann.

Aus den weiter oben schon erwdhnten Grinden ist die
Kammer der Auffassung, dass die RMC10 keinen geeigneten
Ausgangspunkt darstellt. Geht der Fachmann trotzdem von
dieser Schrift aus, so muss er zuerst eine Lésung finden,
um die HOhenverstellbarkeit mit der Langenverstell-
barkeit zu kombinieren. Schon um diese Kombination zu
erreichen, werden im Stand der Technik verschiedene
Méglichkeiten gezeigt, wie zum Beispiel in der D2, D5,
D6, D7. Warum der Fachmann genau die in der D7
offenbarte Ldsung wahlen und dabei nur die sich
kreuzenden Lamellenpakete Ubernehmen sollte, um sie
erfindungsgemafy anzubringen, ist der Kammer nicht

ersichtlich.

Die weiteren theoretischen Kombinationsméglichkeiten wvon

Dokumenten sind noch weniger relevant.

Aus den oben erwdhnten Grinden ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 erfinderisch.
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Die erfinderische Tatigkeit bei der zweiten Alternative,
die in Anspruch 1 beansprucht wird, und bei welcher die
Lamellen mit bestimmten Erhdéhungen versehen sind, wurde
von den Beschwerdefihrerinnen nicht in Frage gestellt
und ist auch nach Auffassung der Kammer anzuerkennen, da
keine Kombination der zitierten Schriften solche
Erhdhungen an den spezifischen Stellen, die beansprucht

werden, nahelegt.

Beschwerdefiithrerin 02 beantragte eine Kostenverteilung
zu ihren Gunsten wegen der ihrer Ansicht nach spat
vorgebrachten, zahlreichen und komplizierten
Hilfsantrdage, die einem Verfahrensmissbrauch, und so
kurz vor der Endentscheidung einer ungeblhrlichen

Belastung gleich zu stellen seien.

Die Kammer kann dieses Vorbringen nicht unterstltzen. Es
ist das Recht der Beschwerdegegnerin, gerade wenn ihr
Patent unter verschiedenen Aspekten angegriffen worden
ist, Hilfsantrdge mit mdglichen Rluckzugspositionen zu
stellen, auf die sie zurlckgreifen kann, wenn ihr
Hauptantrag nicht gewdhrt wird, um ihr Patent

méglicherweise nicht ganz zu verlieren.

Im vorliegenden Fall wurde nichts anderes gemacht. Die
Beschwerdegegnerin hat mit ihrem Schreiben wvom

27. Oktober 2005 formell 14 Hilfsantrage eingereicht und
gleichzeitig erklért, in welcher Reihenfolge und gegen
welche Einwande sie beabsichtigt, diese ins Feld zu
fhren. Sie hat auch in jedem Hilfsantrag deutlich
gemacht, welche Anderungen eingefligt wurden. AuRerdem
enthalten die Hilfsantrdge 1 bis 4 die gleichen

Anderungen in Bezug auf erfinderische Tatigkeit wie die



0253.D

- 30 - T 1067/04

Hilfsantrdge 6 bis 9, so dass sich die Anzahl der

tatsachlich unterschiedlichen Antrage verringert.

Das Verhalten der Beschwerdegegnerin kann daher nicht
als missbrauchlich betrachtet werden. Sie hat im
Gegenteil ihre Hilfsantrage rechtzeitig eingereicht und
kommentiert, so dass die Beschwerdefihrerinnen
mdglicherweise eine Anderung der Antragslage wahrend der

mindlichen Verhandlung erspart blieb.

Dass vielleicht eine Ubersetzung der Antrdge notwendig
war, deren Vorbereitung den Anwalt der
Beschwerdeflhrerin 02 und die Beschwerdefihrerin 02
selbst zusatzlich belastet haben, wird nicht bestritten.
Diese Tatsache ist jedoch eine Gegebenheit des
Verfahrens, da das europaische Verfahren drei offizielle
Sprachen kennt und jede Parteil mit dieser Tatsache

konfrontiert ist.

Dem Antrag auf Kostenverteilung wird daher nicht

stattgegeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zurlckverwiesen, das Patent mit folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

Anspriiche 1 bis 11 gemafy Hilfsantrag 5 eingereicht am
27. Oktober 2005;
Beschreibung und Zeichnungen wie erteilt.

3. Der Antrag auf Kostenverteilung wird abgelehnt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R. Schumacher S. Crane
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