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Vertreter: Hutzelmann, Gerhard
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2004 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 99124744.6
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: H. Meinders
Mitglieder: H. Felgenhauer
C. Holtz
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Sachverhalt und Antrage

1912.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung uUber die Zurickweisung der
europaischen Patentanmeldung Nr. 99 124 744.6.

Die Zuruckweisung wurde in der angefochtenen
Entscheidung mit mangelnder Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 begriindet (Artikel 54 EPU). In der
angefochtenen Entscheidung wurden die Entgegenhaltungen

D1: GB-A-2 298 627
D2: DE-A-35 41 753
D3: US-A-5 333 753

bericksichtigt.

Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) reichte auf die
Mitteilung der Kammer vom 28. Juli 2005 als Anlage zur
Ladung zur mundlichen Verhandlung vom 14. November 2005
gednderte Anspriche 1 - 9 ein. Er erklarte weiter sein
Einverstandnis mit der in der Mitteilung vorgeschlagenen
Vorgehensweise, dass bei Vorliegen von Ansprichen die
neu sind und die die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
erfillen die Sache zur weiteren Prufung an die erste
Instanz zuruckverwiesen werden solle, da im Hinblick auf
den Gegenstand des Anspruchs 1 das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit noch nicht gepruft worden sei.

Nach einem Telefongesprach mit dem Berichterstatter der
Kammer wurden am 3. November 2005 weiter Uberarbeitete
Anspriche 1 - 9 eingereicht, worauf die Ladung zur
mundlichen Verhandlung aufgehoben werden konnte.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Erteilung eines
Patents mit folgenden Unterlagen:

Anspriche 1 - 9 gemall Eingabe vom 3. November 2005

Beschreibung: Seiten 1 - 7 gemdl} Eingabe vom 3. November
2005

Zeichnungen: Figur 1 (entsprechend Figur 3 der

ursprunglichen Fassung).

Anspruch 1 nach diesem Antrag lautet wie folgt:

1. Bahnformiges Verpackungsmaterial (1, 21, 31, 41, 51)
zum wenigstens annahernd allseitigen Einschlagen eines
zu verpackenden Gegenstandes (4, 24, 34), der einseitig
mit einem Kleber versehen ist, wobei eine Seite des
Verpackungsmaterials (1, 21, 31, 41, 51) mit mit
Releasematerial beschichteten Release-Abschnitten
versehen ist, neben denen Abschnitte vorgesehen sind,
die frei von Releasematerial sind, dadurch
gekennzeichnet, dal wenigstens dreil Langsstreifen (32,
35, 36) mit Releasebeschichtung vorgesehen sind, wobei
jeweils zwischen zwei benachbarten Langsstreifen mit
Releasebeschichtung ein Langsstreifen, der frei von
Releasematerial i1st, angeordnet ist und samtliche
Langsstreifen parallel zueinander und In der gemeinsamen

Ebene des Verpackungsmaterials angeordnet sind."

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Das bahnformige Verpackungsmaterial nach dem geltenden

Anspruch 1 unterscheide sich von demjenigen nach der
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Entgegenhaltung D2 dadurch, dass eine Seite des
Verpackungsmaterials mit Release-Abschnitten versehen
Ist, neben denen Abschnitte vorgesehen sind, die frei

von Releasematerial sind.

Bei dem Verpackungsmaterial nach der Entgegenhaltung D2
seien zwei parallele Langsstreifen mit
Releasebeschichtung vorgesehen, die Uber einen eine
Akkordeonfalte aufweisenden Bereich miteinander
verbunden seien. Der durch die Falte gebildete Bereich
zwischen den Langsstreifen mit Releasebeschichtung lage
in einer Ebene aullerhalb der Ebene der Langsstreifen, so
dass ein zu verpackender Gegenstand nicht an diesem
Bereich anliegen konne. Der Gegenstand der Anspruchs 1

sei somit neu.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1
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Anspruchsanderungen

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 wurde das Merkmal, "‘wobei
der dem Kleber zugekehrte Wandabschnitt des
Verpackungsmaterials (1, 21, 31, 41, 51) mit Release-
Abschnitten versehen ist" gegeniber dem entsprechenden
Merkmal des der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Anspruchs 1 geandert in "wobei eine
Seite des Verpackungsmaterials (1, 21, 31, 41, 51) mit
mit Releasematerial beschichteten Release-Abschnitten
versehen i1st”, um den Aufbau des Verpackungsmaterials
klarzustellen.

Im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 wurde das
Merkmal '‘dalR abwechselnd mehrere, vorzugsweise
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wenigstens drei Langsstreifen (32, 35, 36) mit
Releasebeschichtung und dazwischen mehrere Langsstreifen
(33, 37, 38), die freir von Releasebeschichtung sind,
parallel zueinander angeordnet sind"” geandert iIn '‘dal
wenigstens drei Langsstreifen (32, 35, 36) mit
Releasebeschichtung vorgesehen sind, wobeir jeweils
zwischen zweil benachbarten L&ngsstreifen mit
Releasebeschichtung ein Langsstreifen, der frei von
Releasematerial ist, angeordnet ist und samtliche
Langsstreifen parallel zueinander und In der gemeinsamen
Ebene des Verpackungsmaterials angeordnet sind'. Durch
diese Anderung wird die Zuordnung von Langsstreifen mit
Releasebeschichtung und solchen, die frei von

Releasematerial sind, weiter definiert.

Die Anderungen des Anspruchs 1 gehen nicht uber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung hinaus (vgl. Seite 5, Absatz 4; Figur 3), soO
dass das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfullt
iIst. Der geanderte Anspruch 1 erfullt weiterhin die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Dies gilt entsprechend fur die abhéangigen Anspriche 2
bis 7, die den urspringlich eingereichten Anspruchen 6
bis 9 sowie 11 und 15 entsprechen.

Die geltenden Anspriche 7 und 8 sind gegenuber den der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Ansprichen
7 und 8 dahingehend geandert worden, dass die Definition
des Verpackungsmaterials durch Bezugnahme auf die
Anordnung der Releasebeschichtung verdeutlicht worden
ist. Diese Anderungen erfillen die Erfordernisse der
Artikel 84 und 123 (2) EPU (vgl. Figur 3).
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Neuheit

Nach der angefochtenen Entscheidung ist der Gegenstand
des damals geltenden Anspruchs 1 gegeniber dem
Verpackungsmaterial nach der Entgegenhaltung D2 nicht

neu.

Dabei wird betreffend das in diesem Anspruch vorhandene
Merkmal nach dem *"der dem Kleber zugekehrte
Wandabschnitt des Verpackungsmaterials (1, 21, 31, 41,
51) mit Release-Abschnitten versehen ist, neben denen
Abschnitte vorgesehen sind, die frei von Releasematerial
sind" davon ausgegangen, dass die Verpackung nach der
Entgegenhaltung D2 gleichfalls mit derartigen Release-
Abschnitten und Abschnitten die frei von Releasematerial

sind versehen ist.

Fir das Verpackungsmaterial nach dem geltenden

Anspruch 1 trifft diese Beurteilung nicht mehr zu, weil
nach diesem Anspruch die Zuordnung von benachbarten
Langsstreifen mit Releasebeschichtung und einem
Langsstreifen, der frei von Releasematerial ist, nunmehr
weiter definiert ist durch das Merkmal, nach dem
"samtliche Langsstreifen parallel zueinander und in der
gemeinsamen Ebene des Verpackungsmaterials angeordnet

sind".

Das Verpackungsmaterial nach dem Anspruch 1
unterscheidet sich somit von demjenigen nach der
Entgegenhaltung D2 bereits durch das genannte, die
Zuordnung von Langsstreifen definierende Merkmal, weil
beir dem bekannten Verpackungsmaterial der jeweils
zwischen zweil benachbarten L&ngsstreifen mit

Releasebeschichtung angeordnete Langsstreifen, der frei



2.1

2.1.1

1912.D

6 - T 1084/04

von Releasematerial ist, aus einem durch Falten
gebildeten Bereich derart hervorgeht, dass der
Langsstreifen, der freir von Releasematerial ist, nicht
In einer gemeinsamen Ebene des Verpackungsmaterials

angeordnet 1ist.

Das Verpackungsmaterial nach Anspruch 1 ist somit
gegenudber demjenigen nach der Entgegenhaltung D2 neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

In der angefochtenen Entscheidung wird allein die

Entgegenhaltung D2 als neuheitsschadlich genannt.

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass das
Verpackungsmaterial nach dem geltenden Anspruch 1 auch
gegenudber den dbrigen, iIn der angefochtenen Entscheidung

genannten, Entgegenhaltungen neu ist.

Das Verpackungsmaterial nach dem Anspruch 1
unterscheidet sich von demjenigen nach der
Entgegenhaltung D1 gleichfalls durch das oben genannte,
die Zuordnung von Langsstreifen betreffende Merkmal.
Nach der Entgegenhaltung D1 kann eine, Klebestreifen
eines zu verpackenden Gegenstandes gegenuberliegende,
Seite des Verpackungsmaterials mit einer abziehbaren
Schicht oder mehreren abziehbaren Schichten versehen
sein (vgl. bspw. Seite 11, letzter Absatz; Seite 12,
Absatze 1 und 2; Figuren 3, 5, 6). Beil entsprechender
Ausbildung der Klebestreifen kann die Anordnung einer
abziehbaren Schicht auf dem Verpackungsmaterial
entfallen (vgl. den die Seiten 12 und 13 verbindenden
Absatz).
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Das Verpackungsmaterial nach dem Anspruch 1
unterscheidet sich von demjenigen nach der
Entgegenhaltung D3 gleichfalls durch das genannte, die
Zuordnung von Langsstreifen betreffende Merkmal. Nach
der Entgegenhaltung D3 weist das Verpackungsmaterial
keine Langsstreifen mit Releasebeschichtung auf. Es wird
vielmehr der zu verpackende Gegenstand durch
Releaseblatter gegenuber dem Verpackungsmaterial
abgedeckt (Spalte 2, Zeilen 52 - 59; Figur 2).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich durch
das o.g. Merkmal gleichfalls von den Ubrigen in der
angefochtenen Entscheidung aufgefihrten

Entgegenhaltungen

D4: WO-A-98/53781
D5: WO-A-99/60695

auf die iIn der angefochtenen Entscheidung nicht weiter

eingegangen worden ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit gegenuber den
vorliegenden Entgegenhaltungen neu Im Sinne des
Artikels 54 EPU.

Zuruckverweisung

Nach der angefochtenen Entscheidung wurde der Anspruch 1
lediglich einer Neuheitsprifung unterzogen. Im Hinblick
darauf, dass i1in dem geltenden Anspruch 1 gegenuber dem
der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Anspruch 1 die Definition der Zuordnung der
Langsstreifen wesentlich geédndert worden ist und eine

Prifung des Gegenstandes des Anspruchs 1 auf
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erfinderische Tatigkeit bislang noch nicht erfolgt ist,
erachtet es die Kammer fur sachdienlich die
Angelegenheit unter Anwendung ihrer Befugnis nach
Artikel 111 (1) EPU zur weiteren Entscheidung an die
Priufungsabteilung zurickzuverweisen. Die
Beschwerdefuhrerin hat dieser Vorgehensweise mit Eingabe
vom 11. Oktober 2005 zugestimmt. Sofern als Ergebnis der
weiteren Priufung Anspriche als gewahrbar erachtet werden
wird zu prufen sein, ob die (geanderte) Beschreibung
entsprechend an derartige Anspriche angepasst ist und
beide den Erfordernissen der Artikel 84 und 123 (2) EPU

entsprechen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders

1912.D



