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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 28. Januar 1998 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritédt vom 28. Februar 1997 eingereichte
Patentanmeldung Nr. 98 101 428.5 wurde das europaische
Patent Nr. O 861 930 erteilt.

1. Gegen die Patenterteilung legte die Einsprechende am
4. September 2003 Einspruch ein und beantragte den
Widerruf des Patents. Die Eilnsprechende stiutzte i1hren
Einspruch auf die Einspruchsgrinde des Artikels 100 a)
EPU.

I11. Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent mit ithrer
am 10. September 2004 zur Post gegebenen Entscheidung.
Die Eilnspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dass die
Auflosewalze nach Anspruch 1 durch den Stand der Technik
gemaf
D1 WO-A-96/22 410 und
D2 JP GM 48-29130/73
nahegelegt war (Artikel 56 EPU) und das Verfahren nach
Anspruch 20 im Wesentlichen die gleichen Merkmale wie
die Vorrichtung nach Anspruch 1 enthalt, und

dementsprechend ebenfalls keinen Bestand haben koénnte.

1v. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 27. Oktober 2004 Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die Beschwerdegebihr bezahlt.
Mit der am 11. Januar 2005 eingereichten
Beschwerdebegrindung hat sie thren Antrag auf
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
weilterverfolgt, Hilfsantrdge I bis 111 eingereicht und
hilfsweise eine mundliche Verhandlung beantragt.
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Die Beschwerdekammer hat in i1hrer Mitteilung vom

30. Januar 2006 auf die in einer mundlichen Verhandlung
zu klarenden, strittigen Punkte hingewiesen,
insbesondere darauf, dass das Merkmal einer
vollstandigen Beschichtung iIn den Ansprichen des
Hauptantrags nicht vorhanden sei, wovon die

Beschwerdefiuhrerin auszugehen schien.

Am 14. Februar 2007 fand eine mindliche Verhandlung

statt, in der des weiteren die bereits im Verfahren

befindlichen Entgegenhaltungen

D3 DE-A-24 33 769

D4 DE-A-40 38 352

D5 DE-A-43 14 161

D6 Schmolke, K.-H.; Hartstoffschichten fur Auflodsewalzen
von Rotor-Spinnmaschinen und deren Einfluss auf die
Garnqualitat und Lebensdauer; Melliand Textilberichte
1991(4), Seite 241 bis 247

D7 US-A-4 211 583

D8 DE-A-2 211 911

in der Diskussion und der Entscheidungsfindung

bericksichtigt wurden.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in Form eines neu
eingereichten Hauptantrags.

Die Einsprechende beantragte die Beschwerde der

Patentinhaberin zurickzuweisen.

Anspruch 1 lautet wie folgt:
"Auflosewalze zum Vereinzeln von Fasern an einer
Offenend-Spinnmaschine, mit einem zylinderformigen

Garniturtrager, der auf seiner Mantelflache eine
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Garnitur tragt, die aus einem vorgeformten Garniturdraht
besteht, dadurch gekennzeichnet, dass der Garniturdraht
(3) als freie Spirale gleichmalBig von allen Seiten
beschichtet ist und so vorgeformt ist, dass er in der
Ebene, In der die Zahne (23) des Garniturdrahtes (3)
liegen, spiralformig gebogen ist, bevor er auf den
Garniturtrager (12) aufgebracht ist und die Beschichtung
eine chemisch aufgebrachte Nickelschicht ist, in die

Hartstoffkérner eingebracht sind.™

Anspruch 17 lautet wie folgt:

"Verfahren zum Herstellen eines spiralformig
vorgeformten Garniturdrahtes, insbesondere fir eine
Auflosewalze gemdll einem oder mehreren der Anspriche 1
bis 16, wobei nach dem Ausformen der Zahne der
Garniturdraht in der Ebene in der die Zahne liegen,
spiralfomig verformt wird und der Draht mit im Abstand
zueinander angeordneten Windungen als freie Spirale
einem den Garniturdraht gleichmalRig von allen Seiten
beschichtenden chemischen Beschichtungsvorgang
unterzogen wird, bei welchem eine Nickelschicht
aufgebracht wird, in die Hartstoffkorner eingebracht
werden, und anschliellend auf eine Aufldsewalze
aufgewickelt wird.™

Die Beschwerdefuhrerin war der Auffassung, der
Gegenstand der Anspruche 1 und 17 seil unbestritten neu
und beinhalte eine erfinderische Tatigkeit. D1 bilde den
nachstliegenden Stand der Technik und offenbare den
Oberbegriff des Anspruchs 1 entsprechend einem
vorgeformten Garniturdraht fur eine Auflosewalze.

Als Vorteil der Erfindung kénne die gleichmdl3ige

chemische Beschichtung genannt werden, wodurch die
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Beschichtung stabiler sei und ein Abplatzen der Schicht
vermieden werde. Nur dadurch, dass der Draht als freie
Spirale dem Beschichtungsvorgang unterzogen werde, sei
eine derartig gleichmadRige und allseitige Beschichtung
Uberhaupt moglich. Die Standzeit des Garniturdrahts
werde dadurch wesentlich verlangert.

Diese Vorteile, sowie die gewahlten Merkmale in ihrer
Gesamtheit seien weder aus einem einzelnen Dokument noch
aus einer Kombination der zitierten Dokumente
ersichtlich. Daher sei sowohl Neuheit als auch eine
erfinderische Tatigkeit gegeben. Eine Nickel-Diamant-
Beschichtung sei sehr teuer, und daher wirde der
Fachmann die Beschichtung normalerweise auf die
notwendigen Teile beschranken. Die Notwendigkeit zur
gleichmaligen Beschichtung sowohl der Zahne als auch der
ZahnfTulRe um eine hdhere Stabilitat und Standzeit der
Auflosewalze zu erhalten, sei aus dem Stand der Technik

nicht ersichtlich.

VII1. Die Beschwerdegegnerin war der Meinung, die
beanspruchten Gegenstédnde seien nicht erfinderisch, da
aus D1 die Merkmale des Oberbegriffs bekannt seien und
der Unterschied zu diesem Stand der Technik nur darin
liege, dass der Garniturdraht als freie Spirale von
allen Seiten beschichtet seil, sowie dass es sich um eine
chemische Beschichtung handele. Die Nachteile aller
anderen Beschichtungstechniken seien jedoch hinlanglich
bekannt und fur Nickel/Diamantbeschichtungen sei es
ublich mit chemischen Beschichtungstechniken zu arbeiten.
Die Beschichtung von allen Seiten sel angesichts der
ungleichen Beanspruchung der verschiedenen Seiten nicht
erforderlich, falls gewilnscht aber machbar. Daher seien
die Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht erfullt.

0436.D
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Entscheidungsgrinde

1.

0436.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Im kennzeichnenden Teill des erteilten unabhéangigen
Anspruchs 1 wurde iIn Zusammenhang mit der Beschichtung
des Garniturdrahts das Merkmal "als freie Spirale
gleichmaig von allen Seiten' eingefigt. Eine
dementsprechende Einfigung wurde auch im kennzeichnenden
Teil des unabhangigen Anspruchs 17, der das Verfahren
betrifft, durchgefihrt.

Diesen Einfigungen liegt die Offenbarung auf Seite 7,
Zeilen 10 - 12 der urspringlichen Anmeldung zugrunde.
Damit sind die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU
erfullt. Es handelt sich zudem um eine Einschrankung des
Schutzbereichs, daher sind auch die Erfordernisse des
Artikels 123 (3) EPU erfullt. Der aus der Beschreibung
ubernommene Wortlaut ist in sich klar und fuhrt auch in
Verbindung mit den weiteren Merkmalen der Anspriche
nicht zu Unklarheiten. Daher sind auch die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU erfullt.

Die Kammer weist darauf hin, dass der Ausdruck *"Spirale™
falsch gewahlt wurde, da es sich eindeutig um eine
Schraubenform des Garniturdrahtes handelt. Die
Verwendung dieses technisch inkorrekten Begriffs fihrt
jedoch fur den Fachmann nicht zu Unklarheiten, da sich
insbesondere aus Figur 3 ergibt, dass "Spirale”™ im Sinne
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des Patents "'schraubenfdormig™ bedeutet. Deshalb waren

keine weiteren Anderungen notwendig.

3. Neuheit und erfinderische Tatigkeit - Anspruch 1

3.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
betrifft eine Aufldsewalze fur eine Offenend-
Spinnmaschine. Nachstliegender Stand der Technik ist D1.
Diese beschreibt eine Vorreillerwalze an einer Karde,
weist aber ausdriucklich daraufhin, dass die gesamte
Beschreibung auch auf fir andere mit Sagezahndraht
bezogene Walzen kleineren Durchmessers anwendbar ist,
wie z.B. fur die Auflosewalzen einer Offen-End-

Spinnmaschine (Seite 8, Zeile 30).

3.2 D1 offenbart im Hinblick auf den Anspruch 1 eine
Auflosewalze zum Vereinzeln von Fasern an einer
Offenend-Spinnmaschine (Seite 8, Zeile 26 - 30), mit
einem zylinderformigen Garniturtrager (Figuren 2/3,
Seite 4, Zeile 1 - 3), der auf seiner Mantelflache eine
Garnitur tragt, die aus einem vorgeformten Garniturdraht
besteht (Figuren 2/3), wobeil der Garniturdraht
beschichtet ist und die Beschichtung eine Nickelschicht
sein kann, in die Hartstoffkorner eingebracht sind
(Seite 1, Zeile 22 - 25 und Seite 7, Zeile 1 - 6), wobei
der Garniturdraht so vorgeformt ist, dass er iIn der
Ebene, In der die Z&dhne des Garniturdrahtes liegen,
spiralformig gebogen ist, bevor er auf den
Garniturtrager aufgebracht wird (Seite 4, Zeile 14 - 21).

3.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der Offenbarung der D1 somit darin, dass
"der Garniturdraht als freie Spirale gleichmalRig von

allen Seiten beschichtet ist" und darin, dass

0436.D
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"die Beschichtung eine chemisch aufgebrachte
Nickelschicht ist, In die Hartstoffkdrner eingebracht
sind".

Diese Merkmale konnen - obgleich als Verfahrensmerkmal
formuliert - auch an der Auflosewalze festgestellt

werden.

Ausgehend von der Lehre der D1 soll dem Streitpatent die
Aufgabe zugrunde liegen, eine Auflosewalze
bereitzustellen, die einen Garniturdraht enthalt, der

verschleilRfest ist.

Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent vor,
einen aus D1 bekannten Garniturdraht zu verwenden, wobei
eine allseitige, chemische Nickel/Diamant-Beschichtung
zu waéhlen ist, um die Zahne und den Zahnfull gleichmallig
zu harten, wodurch wiederum ein Abplatzen der Schicht
verhindert werden kann und die Standzeit des

Garniturdrahtes somit erhoht wird.

Um zu der vorliegenden LOsung zu gelangen, musste der

Fachmann ausgehend von D1 daher:

a) bei der Materialauswahl fur die Beschichtung gezielt
die Nickel/Diamant-Beschichtung auswéhlen.

— In Bezug auf die Wahl des Materials zur
Beschichtung werden in D1 Metallcarbide,
Metalloxide und Metallnitride als vorteilhaft
genannt (Seite 3, Zeile 10 - 19). Eine
Nickel/Diamant - Beschichtung wird in D1 zwar
als aus dem Stand der Technik bekannte
Beschichtung genannt (Seite 1, Zeile 23 - 25
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und Seite 7, Zeile 4 - 6), aber nicht als
vorteilhaft herausgestellt.

b) erkennen, dass fir eine derartige Beschichtung die
chemische Beschichtung vorteilhaft ist.

— Dieser Schritt kann in Folge der zuvor
ausgewahlten Nickel/Diamant-Beschichtung, die
am besten chemisch aufgebracht wird, dem
allgemeinen Fachwissen zugeordnet werden. D1
verweist in Bezug auf die Wahl des
Beschichtungsverfahrens darauf, dass jedes
geeignete Verfahren Verwendung finden kann
(Seite 3, Zeile 21/22). Jedoch werden als
bevorzugte Verfahren Sprih- oder Plasmaspritz-
Verfahren genannt (Seite 3, Zeile 26 - 28).

c) eine allseitige und gleichmalRige Beschichtung fur
erforderlich halten.

— D1 weist den Fachmann jedoch ausdricklich
daraufhin, dass es vorteilhaft ist, nur

ausgewahlte Teile des Garniturdrahts zu

beschichten, insbesondere die beteiligten
Oberflachen (siehe z.B. Seite 2, Zeile 29 - 34,
Seite 3, Zeilen 6 - 11). Gemall D1 ist der
Garniturdraht daher wdhrend des Beschichtens
auf einen Wickelkorper aufgebunden (Seite 4,
Zeile 1 - 21) und liegt somit nicht als freie

Spirale vor. Ausgehend von D1 wirde der
Fachmann ublicherweise eine Nickel/Diamant-
Beschichtung auf die Teilbereiche beschranken,
wo deren Einsatz sinnvoll und notwendig 1ist,

da die Verwendung von Diamant-Hartstoffkornern

0436.D
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relativ teuer ist und des weiteren eine
partielle Beschichtung den Vorteil hatte, dass
die Spirale leichter auf die Walze aufgezogen
werden konnte.

D1 weist daher in verschiedener Hinsicht iIn eine andere
Richtung. Insbesondere Punkt c) wirde daher den
Standarduberlegungen des Fachmanns entgegenstehen. Um
jJjedoch eine allseitige, gleichmdRige und damit
vollstandige Beschichtung zu erhalten, ist es
erforderlich, den vorgeformten Garniturdraht in Form

einer freien Spirale zu beschichten.

Die Vorteile in Bezug auf Stabilitat und Dauerhaftigkeit
und damit der Standzeit des Garniturdrahts, die durch
einen derartigen Verfahrensschritt und die dadurch
erzielte Beschichtung zu erhalten sind, sind auch aus
dem sonstigen vorliegenden Stand der Technik nicht

ersichtlich:

D2, D4, D5 und D8 bestatigen die Offenbarung der D1,
dass eine partielle Beschichtung des Drahtes ausreichend
ist.

D3 offenbart einen S&gezahndraht mit spiralfdérmigen
Windungen, dessen Durchmesser der Walze angepasst ist.
Ein Harten oder eine sonstige Oberflachenbehandlung sind
nicht vorgesehen.

D6 bestatigt, dass durch Nickel-Diamant-Beschichtungen
alle Konturen gleichmalRig und mit der gleichen
Schichtdicke versehen werden kénnen. Jedoch wird nicht
auf Garniturdrahte des beanspruchten Typs elngegangen.
D7 offenbart einen Hochtemperatur-Chromdiffusions-
Prozess, beir dem die gesamte Oberflache des

Garniturtragers in Form eines Drahtes mit helicalen
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Windungen dem Verfahren unterzogen wird. Damit ist dies
die einzige Offenbarung in Bezug auf eine '"Beschichtung
als freie Spirale”. Da jedoch ausgehend von D1 der
Chromdiffusionsprozess einer solchen Kombination
zugrunde liegen wirde, kommt der Fachmann auch hier
nicht ohne erfinderische Tatigkeit zum beanspruchten
Gegenstand.

Der Fachmann konnte folglich dem vorliegenden Stand der
Technik eine Kombination der beanspruchten Merkmale
nicht entnehmen. Somit ist die erfindungsgemale L&sung
der Aufgabe nicht nahegelegt (Artikel 56 EPU).

Erfinderische Tatigkeit - Anspruch 17

Die oben fur den Gegenstand des Anspruchs 1 gegebenen
Erwagungen sind aus den gleichen Grinden fir das

Verfahren nach Anspruch 17 zutreffend.

Zusammenfassend kommt die Kammer aus den oben
angefuhrten Grunden zu dem Schluss, dass der Gegenstand
der Anspriche 1 und 17 des Hauptantrags keine
naheliegende L6sung der patentgemalen Aufgabe darstellt
und damit jeweils auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zurickverwiesen, das europaische Patent mit folgenden
Unterlagen aufrecht zu erhalten:

Anspruche 1 - 19 vom 14.02.2007

Beschreibung: Spalten 1 - 9 mit Einfugung in Spalte 2 gemal
Beiblatt vom 14.02.2006

Zeichnungen: Fig. 1 - 3, wie erteilt.

Der Protokollfiuhrer: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting v. Geusau

0436.D



