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Europaischen Patentamts, die am 8. Oktober
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung udber den Widerruf des europaischen
Patents Nr. O 813 280.

1. In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung u. a. fest, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die entsprechende
Begrindung stutzte sich im wesentlichen auf folgenden
Stand der Technik:

D1: WO 93704612,
D4: Katalog NIEDAX Kabel-Verlegesysteme KR-1994.

I11.  Am 18. Mai 2006 wurden die Parteien zu einer fur den
9. Januar 2007 anberaumten mundlichen Verhandlung

geladen.

1v. Mit Schreiben vom 1. Juni 2006 teilte der Vertreter der
Einsprechenden (Beschwerdegegnerin) der Kammer mit, dass
die Beschwerdegegnerin an der Verhandlung nicht

teilnehmen werde.

V. Am 9. Januar 2007 fand in Abwesenheit der
Beschwerdegegnerin die anberaumte mundliche Verhandlung
vor der Kammer statt.

VI. Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent in geandertem
Unfang In folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
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Beschreibung: Seiten 1 bis 13, eingereicht in der
mundlichen Verhandlung,

Anspriche: 1 bis 5, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung,
Zeichnungen: Figuren 1 bis 5 der Patentschrift,

Figur 6, eingereicht in der mindlichen

Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin hatte schriftlich beantragt, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Anspruch 1 gemdlR dem Antrag der Beschwerdefihrerin

lautet wie folgt:

"Ausleger (3), der zum Anbringen an Stielen (4) von
Kabeltragkonstruktionen (1) eingerichtet und in Gestalt
eines einstiuckigen Blechformteils (8) ausgefiuhrt ist,
das durch Umformen eines einzigen Blechzuschnitts (8)

gebildet ist und aufweist:

einen ersten zur Anlage an dem Stiel (4) eingerichteten
Stielflansch (22), der zweir zueinander parallele
Flachseiten aufweist und der wenigstens eine rechteckige
Durchgangso6ffnung (37) fur Befestigungsmittel enthalt,

einen als Auflage fur Kabelrinnen (2) oder -pritschen
eingerichteten Auflageflansch (9), der Uber eine
Biegekante (19) einstickig In den ersten Stielflansch
(22) Ubergeht, wobei der Auflageflansch (9) eine Ebene
definiert, die senkrecht auf einer von dem Stielflansch
(22) definierten Ebene steht,
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einen ersten Versteifungsflansch (15), der zumindest
unmittelbar in den Auflageflansch (9) ubergeht, mit
diesem ein L-formiges Querschnittsprofil bildet und im
wesentlichen dessen Lange aufweist,

einen zweiten Stielflansch (21), der Uber eine
Biegekante (47) einstickig In den ersten Versteifungs-
flansch (15) Ubergeht, der zwei zueinander parallele
Flachseiten aufweist und der wenigstens eine rechteckige

Durchgangso6ffnung (58) fur Befestigungsmittel enthalt,

einen zweiten Versteifungsflansch (59), der an der von
dem Auflageflansch (9) abliegenden Langskante (46) des
ersten Versteifungsflansches (15) uUber eine Biegekante
(46) unmittelbar in den ersten Versteifungsflansch (15)
Ubergeht, derart, dass der Ausleger (3) in einem Schnitt

parallel zu der Stiellangsrichtung C-férmig ist,

wobeil jede Durchgangsoffnung (37, 58) in einer
tiefgezogenen Mulde (35, 46) liegt und die beiden Mulden
(35, 46) i1neinander gestapelt sind,

die beiden Stielflansche (21, 22) mit 1hren Flachseiten

unmittelbar aufeinander liegen und

wobei von dem Rand (39, 42) einer (37) der beiden
Durchgangsoffnungen (37, 58) Laschen (43, 44) in

Richtung auf den Stiel (4) ausgehen, deren Tiefe (Breite)
der Tiefe der Mulde (35, 46) entspricht.”

Die Anspriche 2 bis 5 sind von Anspruch 1 abhéangig.

VI1I. Die von der Beschwerdefiuhrerin vorgetragenen Argumente

lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Die vorliegende Erfindung ziele auf die Entwicklung
eines Auslegers fur Kabeltragsysteme, der aus
vorverzinktem Material ausschlielllich durch Stanzen und

Biegen hergestellt werden kénne.

Diese Aufgabe werde durch einen Ausleger geldst, bei dem
zwei Stielflansche vorgesehen seien, die jeweils
einstickig in den Auflage- bzw. Versteifungsflansch
Ubergingen, flachig uUbereinander lagen und jeweils mit
einer tiefgezogenen Mulde versehen seien, wobei die zwei
Mulden der Stielflansche beim fertig gebogenen Ausleger
ineinander lagen. Durch die Verwendung zweler
tellerartig ineinander liegender Mulden werde ein
Materialricksprung bei den gebogenen Stielflanschen
verhindert. Es sei somit sichergestellt, dass die
Ubereinander angeordneten Durchfuhrungsloécher koaxial

blieben.

Obwohl es allgemein bekannt sei, Blechformteile mit
Sicken auszusteifen, biete D4 dem Fachmann keine
Anregung, zur Fixierung der aufeinander liegenden
Stielflansche eines Auslegers ineinander liegende Mulden

ZU verwenden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

1X. Die von der Beschwerdegegnerin schriftlich vorgetragenen

Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Bezuglich des Anspruchs 1 des Streitpatents habe die
Einspruchsabteilung nachvollziehbar begrundet, aus

welchem Grunde sich die beanspruchte Merkmalskombination
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in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik,
Insbesondere aus der Zusammenschau der Dokumente D1 und
D4, ergebe. In diesem Zusammenhang sei noch auf D4
(Seite KR9, Abbildung unten halb links) zu verweisen.
Dort sei ersichtlich, dass entsprechende Blechformteile
zweier aufeinander liegender Teile mit napfartigen
Sicken versehen seien, die gestapelt ineinander lagen,
wobei die Befestigungsbohrungen durch die beiden Sicken
hindurchfihrten. Ferner zeige D4 Durchgangso6ffnungen flr

Ausleger, die als Langslocher ausgebildet seien.

Das weitere Merkmal, wonach von dem Rand einer der
beiden Durchgangstéffnungen Laschen in Richtung auf den
Stiel ausgingen, deren Tiefe der Tiefe der Mulde
entspreche, sei auch durch den Stand der Technik
nahegelegt. Auf Seite KR9 von D4 seil ein Distanzstick
gezeigt und beschrieben, mit dem der Hohlraum des
gesickten Profilrickens aufgefiuttert werde. In diesem
Stand der Technik seil das Distanzstuck als
selbststandiges Element ausgebildet, wohingegen beim
Ausleger gemdl3 Figur 6 des Streitpatents das
Distanzstick an die Durchgangslochungen angeformt sei.
Eine solche Ausbildung sei aber fir den Fachmann
selbstverstandlich und naheliegend, wenn die Tiefe der
Mulde so gewdhlt werde, dass aus dem Stanzrest der
Lochung eine entsprechende Abwinklung eines
Distanzstickes moglich sei. Eine erfinderische MaRnahme
konne also In der Anformung der Distanzelemente nicht

gesehen werden.
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Entscheidungsgrinde

1.

2.2

0224.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anspruch 1 gemall dem Antrag der Beschwerdefihrerin
bezieht sich auf den in den Figuren 4 bis 6 des
Streitpatents abgebildeten Ausleger. Die in Anspruch 1
aufgefihrten Merkmale sind durch die Beschreibung der
ursprunglich eingereichten Anmeldung (Seite 10, Absatz 2
bis Seite 13, Absatz 4) gestutzt. Der Anspruchswortlaut
ist 1m wesentlichen den Anspriuchen 1, 4, 11 und 12 des

Streitpatents entnommen worden.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 5 entsprechen den

Anspriuchen 6 bis 9 des erteilten Patents.

Die an der Beschreibung und an der Figur 6 vorgenommenen
Anderungen dienen lediglich dazu, offensichtliche
Schreibfehler zu beseitigen und die Unterlagen in

Einklang mit den nunmehr gultigen Ansprichen zu bringen.

Die Kammer hat somit keine Bedenken, dass die von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Anderungen des
angefochtenen Patents gemaR Artikel 123 (2) und (3) EPU

zulassig sind.

Es i1st unstreitig, dass D1 den nachstliegenden Stand der
Technik darstellt. Dieses Dokument (siehe Figuren 1 und
2) offenbart einen Ausleger, der zum Anbringen an
Stielen von Kabeltragkonstruktionen (40) eingerichtet
und 1n Gestalt eilnes einstiuckigen Blechformteils
ausgefuhrt ist, das durch Unformen eilnes einzigen
Blechzuschnitts gebildet i1st. Der bekannte Ausleger
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weist folgende Merkmale des Anspruchs 1 gemal dem Antrag

der Beschwerdefihrerin auf:

a)

b)

d)

einen ersten zur Anlage an dem Stiel eingerichteten
Stielflansch 22, der zweir zueinander parallele
Flachseiten aufweist und der eine Durchgangsdffnung
30 fur Befestigungsmittel enthalt;

einen als Auflage fiur Kabelrinnen oder -pritschen 40
eingerichteten Auflageflansch 16, der Uber eine
Biegekante 24 einstiuckig in den ersten Stielflansch
22 uUbergeht, wobei der Auflageflansch 16 eine Ebene
definiert, die senkrecht auf einer von dem
Stielflansch 22 definierten Ebene steht (siehe

Figur 2);

einen ersten Versteifungsflansch 10, der unmittelbar
in den Auflageflansch 16 Ubergeht, mit diesem ein
L-formiges Querschnittsprofil bildet und dessen Lange

aufweist (siehe Figur 1);

einen zweiten Stielflansch 20, der Uber eine Biege-
kante 26 einstickig in den ersten Versteifungsflansch
10 Ubergeht, der zwei zueinander parallele
Flachseiten aufweist und der wenigstens eine
Durchgangsoffnung 28 fur Befestigungsmittel enthalt;

einen zweiten Versteifungsflansch 18, der an der von
dem Auflageflansch 16 abliegenden Langskante 14 des

ersten Versteifungsftlansches 10 uber eine Biegekante
14 unmittelbar in den ersten Versteifungsflansch 10

ubergeht, derart, dass der Ausleger iIn einem Schnitt
parallel zu der Stiellangsrichtung C-formig ist;
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) wobei die beiden Stielflansche 22 und 20 mit ihren
Flachseiten unmittelbar aufeinander liegen.

Wie iIn D1 (Seite 4, Zeilen 21 bis 27 und Figur 2)
angegeben, sind die Stielflansche 20 und 22 durch eine
Schweil3naht 27 miteinander befestigt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

dem aus D1 bekannten Ausleger durch folgende Merkmale:

1) die Durchgangsoffnungen der Stielflansche sind

rechteckig;

11) jJede Durchgangsoffnung liegt in einer tiefgezogenen
Mulde und die beiden Mulden sind ineinander

gestapelt;

1i1) von dem Rand einer der beiden Durchgangsoffnungen
gehen Laschen in Richtung auf den Stiel aus, deren

Tiefe der Tiefe der Mulde entspricht.

Rechteckige Durchgangsoffnungen gemall dem Merkmal 1)
sind allgemein bekannt und werden Ublicherweise iIn
Verbindung mit Schrauben mit Vierkantansatz verwendet.
Beim beanspruchten Ausleger dient eine rechteckige
Durchgangso6ffnung dazu, zwel rechteckige Laschen
einstiuckig mit dem entsprechenden Stielflansch
anzuformen (siehe Merkmal 1i1)).

Das Merkmal 11) i1st zur Aussteifung der Stielflansche
vorgesehen. Ferner ergibt sich durch das
Ineinanderliegen der Mulden beim fertig gebogenen
Ausleger eine wechselseitige Verriegelung der

Stielflansche, die dafur sorgt, dass diese Teile
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gegeneinander fixiert sind, und dass die entsprechenden,

Ubereinander liegenden Locher koaxial zueinander bleiben.

Das Merkmal 1i11) dient zur Verstadrkung der Mulden, indem
es einem Zerquetschen der Mulden vorbeugt, wenn die

Befestigungsschraube angezogen wird.

Von einem Ausleger gemall D1 ausgehend kann die Aufgabe
der vorliegenden Erfindung darin gesehen werden, einen
formstabilen Ausleger fiur Kabeltragsysteme zu schaffen,
der aus einem einzigen Blechformteil besteht und

ausschlielllich durch Stanzen und Biegen hergestellt

werden kann. Diese Aufgabe wird im wesentlichen durch
die Kombination der Merkmale a) bis ) und 1) bis iii)

gelost.

Dokument D4 betrifft Kabelverlege-Systeme und zeigt u. a.

verschiedene Ausfihrungsformen eines Auslegers, der zum
Anbringen an Stielen von Kabeltragkonstruktionen
eingerichtet und iIn Gestalt eines einstickigen
Blechformteils ausgefuhrt ist, das durch Unformen eines
einzigen Blechzuschnitts gebildet ist.

Auf Seite KR10 ist ein Ausleger KTAM 400-600 abgebildet,
der die o. g. Merkmale a) bis f) und insbesondere zwei
Stielflansche umfasst, die mit ihren Flachseiten
unmittelbar aufeinander liegen. Diese Stielflansche
weisen jedoch keine Mulden auf, die zu deren Fixierung

dienen konnten.

Auf Seite KR12 ist ein Ausleger KTDL abgebildet, der
einen Auflageflansch, einen ersten senkrecht zum
Auflageflansch angeordneten Versteifungsflansch, einen

zweiten parallel zum Auflagenflansch angeordneten
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Versteifungsflansch und einen einzigen in der Ebene des
ersten Versteifungsflansches liegenden Stielflansch
umfasst. Die Durchgangsoffnung des Stielflansches liegt
in einer tiefgezogenen Mulde, die offensichtlich zur
Versteifung des einzigen Stielflansches dient.

Ferner zeigt D4 auf Seite KR9 eine Tragkonsole TKS 100-
300 und einen entsprechenden Hangestiel TKS 400-600,
welche ahnliche, mit Sicken versehene Profile aufweisen,
wobei die Sicken in Langsrichtung angeordnet und mit
Lochern versehen sind. Bei der Montage dieses
Kabeltragsystems werden die Sicken eines Auslegers iIn
die entsprechenden Sicken des dazu gehdrigen Hangestiels
gelegt. Es ist ersichtlich, dass bei diesem bekannten
Kabeltragsystem die Sicken fur die Versteifung der
entsprechenden Teile vorgesehen sind. In der Tat wird
auf Seite KR8 (Abbildung unten, rechts) angegeben, dass
das Profil der Tragkonsolen "auf der ganzen Lange
doppelt gesickt” ist, und dass geringe "'‘Bauhthe und gute
Tragfahigkeit” das Ergebnis dieser MalRnahme sind. Da ein
Hangestiel ein ahnliches Profil aufweist, durften auch
seine Sicken die gleiche Funktion haben.

Obwohl die ineinander liegenden Sicken eines Hangestiels
und des entsprechenden Auslegers die seitliche
Positionierung dieser Teile aufeinander erleichtern
duarften, sind diese Sicken aufgrund threr Ausgestaltung
und Anordnung mit den in den zweir Stielflanschen des
erfindungsgemallen Auslegers ausgeformten Mulden nicht
vergleichbar, zumal letztere ausschliel3lich beil der
Herstellung des Auslegers und nicht bei der Montage
einer Tragekabelkonstruktion zum Einsatz kommen. In der
Tat zeigt D4 (siehe Seite KR9) lediglich ineinander

liegende Sicken, die unterschiedlichen Bauteilen eines
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Kabelverlege-Systems zugeordnet sind, wahrend die Mulden
des beanspruchten, aus einem einstuckigen Blechformteil
gebildeten Auslegers zur Fixierung der aufeinander
liegenden Stielflansche dienen und somit die in D1
(Figur 2) verwendete Schweil3naht 27 ersetzen.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der Fachmann
dem Dokument D4 keine Anregung entnehmen konnte, die
Stielflansche eines aus D1 bekannten Auslegers mit
Mulden zu versehen, die ineinander gestapelt zur
Fixierung der aufeinander liegenden Stielflansche hatten

eingesetzt werden kénnen.

Die Ubrigen im Eilnspruchsverfahren berucksichtigten
Dokumente sind vom Gegenstand des nunmehr gultigen
Anspruchs 1 weiter entfernt und folglich fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des

beanspruchten Auslegers nicht relevant.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass es dem
Fachmann nicht naheliegend gewesen war, ausgehend vom
bekannten Stand der Technik zu einem Ausleger zu
gelangen, der unter dem Wortlaut des Anspruchs 1 gemal
dem Antrag der Beschwerdefuhrerin fallt. Der Gegenstand
dieses Anspruchs beruht somit auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Anspriche 2 bis 5 sind von Anspruch 1 abhangig und
betreffen weitere Ausfiuhrungsformen des

erfindungsgeméflRen Auslegers. Sie weisen somit auch eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU auf.
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7. Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin, ein Patent auf der
Basis der i1n der mundlichen Verhandlung eingereichten

Unterlagen zu erteilen, war somit stattzugeben.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zuriuckverwiesen, das Patent in gedndertem Umfang in

folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung: Seiten 1 bis 13, eingereicht in der
mundlichen Verhandlung,

- Anspriche: 1 bis 5, eingereicht in der
mundlichen Verhandlung,

- Zeichnungen: Figuren 1 bis 5 der Patentschrift,
Figur 6, eingereicht in der

mundlichen Verhandlung.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

U. Bultmann M. Ruggiu
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