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Sachverhalt und Antrage
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Die Patentinhaberin (Beschwerdefuhrerin) hat am

11. November 2004 gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 2. September 2004, das Patent
Nr.1015827 zu widerrufen, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 1. Dezember 2004
nachgereicht.

Der Widerruf des Patents wurde damit begriundet, dal3 der
Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs 1, wie erteilt,
wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht
patentfahig sei, da er aus der Zusammenschau der

D1: DE-A- 41 35 302 mit der D2: DE-C- 495 022 oder der
D1 mit der D3: US-A- 2 916 179 in naheliegender Weise

herleitbar gewesen sei.

Der erteilte Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:

"Anlage zur Tieftemperaturzerlegung von Luft, mit
mindestens einer Rektifizierséaule, die mit einer
Luftleitung zur Zufuhr von Zerlegungsluft, mit einer
Stickstoffleitung zum Abzug einer Stickstofffraktion,
mit einer Sauerstoffleitung zum Abzug einer
Sauerstofffraktion verbunden und von mindestens einem
Isoliermantel umgeben ist, der einen Isolationsraum
begrenzt, durch den die Leitungen zur Rektifiziersaule
gefuhrt sind und mit dem die Rektifiziersaule verbunden
ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass mindestens die Rektifiziersaule (15) mittels
seilformigen Elementen (20, 21, 22, 25, 26, 40, 41) so
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im Isolationsraum (23) verspannt ist, dass sie iIn einer

vorgegebenen Lage angeordnet ist.”

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2006 hat die Kammer die
Parteien zur mundlichen Verhandlung geladen und ihre
vorlaufige Meinung zur Sache dargelegt.

Die Beschwerdefuhrerin hat mit Schreiben vom

13. November 2006 hilfsweise drei verschiedene,

gednderte Anspriche 1 vorgelegt.

wahrend der mundlichen Verhandlung vom 16. Januar 2006
hat die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents beantragt:

e gemadll Hauptantrag: auf der Basis der erteilten
Unterlagen des Patents;
e gemall Hilfsantrag: auf der Basis folgender
geadnderten Unterlagen:
- Anspriche 1 bis 12, wie in der Verhandlung vom
16. Januar 2007 eingereicht;
- Beschreibungsseiten 2 und 3, wie in der
Verhandlung vom 16. Januar 2007 eingereicht;
- Beschreibungsseite 4 wie erteilt,

- Figuren 1 und 2, wie erteilt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 gemdf} Hauptantrag durch das
geanderte kennzeichnende Teil (Anderungen in Fettdruck
gesetzt), wie folgt:

" dadurch gekennzeichnet,
dass mindestens die Rektifiziersaule (15) uUber ihre
Langserstreckung mittels senkrecht zu der

Langserstreckung verlaufender seilformiger Elemente (20,
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21, 22, 25, 26) so im Isolationsraum (23) verspannt ist,
dass sie iIn einer vorgegebenen Lage angeordnet ist,
wobei die Elemente (20, 21, 22, 25, 26) mit ithrem einen
Ende mit der Rektifiziersaule Uber Mittel (51,19),
insbesondere Schellen, verbunden sind, die die
Rektifiziersaule (15) an ithrem Umfang ringformig umgeben
und die Verbindungselemente aufweisen, an denen die
Elemente (20, 21, 22, 25, 26) befestigt sind."

Folgender Stand der Technik wurde im Verfahren inter
alia bericksichtigt:
D1: DE-A- 41 35 302
D2: DE-C- 495 022
D3: US-A- 2 916 179
D4: US-A- 5205042
D6: JP-A- 9137627 mit Abstract D7 und einer wahrend der
mandlichen Verhandlung eingereichten
maschinell erstellten Ubersetzung D8
DO: allgemein bekannter Stand der Technik wie in der
Beschreibungseinleitung des Patents gemdll Abséatzen
[0001] bis [0005] beschrieben.

Die Beschwerdefuhrerin hat zur Frage der erfinderischen
Tatigkeit 1m Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Die Erfindung betreffe die Sicherung einer
langgestreckten Rektifiziersaule im Isoliermantel in
einer vorgegebenen Lage, sowohl in der Betriebsstellung
(vertikale Lage) wie auch fur den Transport (horizontale
Lage).

Die LOsung zur technischen Aufgabe bestehe i1n den
kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1 des Haupt- bzw.
Hilfsantrags, indem Befestigungsmittel zwischen der

Saule und dem Isoliermantel geschaffen wurden, welche
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sowohl iIm Betriebszustand wie auch bel threm Transport
die Saule iIn einer vorgegebenen Position relativ zum
Isoliermantel festhalten. Somit kdnne im Gegensatz zum
Stand der Technik auf zusatzliche, ausschlielllich fur
den Transport eingesetzte und deshalb spater wieder zu
entfernende Halterungselemente verzichtet werden.

Weder die D2 oder D3, noch die D6 kdonnten dem Fachmann
die Lehre vermitteln, die Rektifiziersaule iIm
Isoliermantel mittels seilformiger Elemente derart zu
verspannen, dass ihre Lage sowohl im Betrieb wie auch
wahrend dem Transport der Anlage stabil gehalten werden
kdénne.

Die D2, D3 und D6 betrafen kleine, massive, etwa gleich
hohe wie breite Behdlter, die keineswegs mit schmalen
und hohen Rektifiziersaulen verglichen werden kodnnten.
Die Problematik des Transports dieser Behdlter in einer
gegenuber der Betriebslage gekippten Position stelle
sich deshalb gar nicht, so dass der Fachmann die
Dokumente D2, D3 und D6 zur LOsung der Aufgabe

keinesfalls bericksichtigen wirde.

VI. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde.
Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes
vorgebracht:

Der im Hauptantrag beanspruchte Gegenstand unterscheide
sich vom nachstliegenden Stand der Technik DI bzw. auch
von D4 oder DO durch die bestimmten Befestigungsmittel,
welche die Rektifiziersaule im Isolationsraum verspannen.
Die zu losende objektive technische Aufgabe sei, die
Rektifiziersaule auf moglichst einfache Weise im
Isolationsraum zu befestigen, und gegebenenfalls die

warmeleitung moéglichst gering zu halten. Der Teilaspekt

0216.D
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der Absicherung wéhrend des Transports konne von keinem
Merkmal des Anspruchs hergeleitet und vom beanspruchten
Gegenstand auch nicht geldst werden.

Diese Aufgabenstellung sei in D2 und D3 1Im Zusammenhang
mit Behaltern fur schwer verflissigbare Gase
angesprochen. In beiden Fallen wurde vorgeschlagen, den
Behalter mittels Ketten (gehoren zur Familie der
"seilformigen Elemente™) im Isoliermantel aufzuhangen.
Der Fachmann hatte die D2 oder D3 in Betracht gezogen,
da beide eine tiefkalte Flussigkeit enthaltende Behalter
betreffen.

Die naheliegende Ubertragung der in D2 und D3
offenbarten Lehre, einen eine tiefkalte FluUssigkeit
enthaltenden Behalter durch Verspannung im umgebenden
Isolationsmantel zu halten, auf eine aus D1 bekannte

Anlage fuhre zum beanspruchten Gegenstand.

Der Hilfsantrag sei verspatet und sein unabhangiger
Anspruch durch Merkmale aus der Beschreibung erganzt
worden, welche sowohl urspringlich von der
Recherchenbehérde nicht recherchiert wurden wie auch von
der Beschwerdegegnerin in der verbleibenden kurzen Zeit
vor der angesetzten mundlichen Verhandlung nicht

recherchiert werden konnten.

Demnach konne der Hilfsantrag nicht zugelassen werden.
AulRerdem wiurde sich sein Gegenstand in naheliegender
Weilse aus der Zusammenschau der DO und D6 herleiten
lassen, zumindest dann, wenn der Fachmann vor der
Aufgabe stehen wirde, die Rektifiziersaule einer Anlage
gemall Oberbegriff des Anspruchs 1 im Isolationsmantel
sicher, und auch gegen Erdbeben sicher zu halten. Die D6
befasse sich mit der Sicherung von schweren Behaltern

gegenuber erheblichen auBeren Storkraften wie z.B.
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Erschiutterungen durch Erdbeben. Die in D6
vorgeschlagenen Halteelemente des Behalters seien
identisch mit den Im Kennzeichen des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags definierten Verspannungen mittels Seil-und-
Schellen Vorrichtungen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig

2. Hauptantrag

2.1 Der nachstliegende Stand der Technik, wie bereits im

0216.D

Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1 definiert,
betrifft eine allgemein bekannte Anlage (D0O) mit einer
in einem Isoliermantel gehaltenen Rektifiziersaule.

Eine derartige Anlage wird In den Absatzen [0001] bis
[0005] der Beschreibungseinleitung des Patents
beschrieben. Dabei wird die Betriebslage (vertikale
Ausrichtung der Langsachse) der Rektifiziersaule relativ
zum Isoliermantel durch angemessene Haltemittel zwischen
Saule und Mantel notwendigerweise gesichert, was auch
von den Parteien nicht bestritten wird.

GemalR der Beschreibungseinleitung des Patents werden fir
den Transport der Anlage uUblicherweise zusatzliche
Fixier- oder Sicherungsmittel vorgesehen, welche am
freien Ende der Rektifiziersaule angreifen und deren
Gewicht In i1hrer fur den Transport gekippten
horizontalen Lage auffangen sollen. Derartige Mittel
sind bekanntlich massive und warmelbertragende
Verbindungselemente und werden nach dem Transport der
Anlage in der Regel deshalb auch wieder entfernt.
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Die Beschwerdegegnerin hatte in threr Argumentation eine
Anlage gemalR einer der Druckschriften D1 und D4 als
nachstliegenden Stand der Technik angesehen.

Diese Druckschriften zeigen aber aus den nachfolgenden
Grunden ganz spezielle Ausfihrungsformen einer
gattungsgemalen Anlage und sind deshalb weniger als DO
geeignet, den nadchstliegenden Stand der Technik
darzustellen. Aullerdem zeigen die Dokumente D1 und D4
nicht mehr Merkmale als DO, und insbesondere kein

kennzeichnendes Merkmal des Anspruchs 1.

In D1 ist die Rektifiziersaule 2 im Inneren des
Stickstofftanks 1 angeordnet, so dass der Zwischenraum
zwischen der Rektifiziersaule 2 und dem Aul’enmantel
(doppelwandiger Vakuumbehdlter 5) keinen Isolationsraum
Im Sinne des Oberbegriffs des Patentanspruchs 1

darstellen kann.

Die Rektifiziersaule 1 der D4 ist in ihrer vertikalen
Betriebslage durch Verbindungen 5,6 am Behalter 2 (siehe
Spalte 2, Zeilen 58 bis 63) und nicht am AuRBenmantel 3
gehalten. Diese Abweichung hinsichtlich der udblichen
Befestigung der Rektifiziersaule am AuRenmantel, wie
auch in DO als ublich dargestellt, ist ein angestrebter
und wesentlicher Aspekt der in D4 beschriebenen
Erfindungsldsung.

Unterschied

Der im erteilten Anspruch 1 definierte Gegenstand
unterscheidet sich von DO durch die kennzeichnenden
Merkmale, welche folgende konkrete Form der in DO
bereits allgemein vorhandenen Halterungsmittel

definieren: die Rektifiziersaule wird in einer
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vorgegebenen Lage angeordnet, indem sie mittels

seilformigen Elementen im Isolationsraum verspannt ist.

2.3 Aufgabe

Die ausgehend vom Stand der Technik gemdl DO zu lésende
objektive technische Aufgabe kann somit darin gesehen
werden, die Rektifiziersaule auf moéglichst einfache
Weise so im Isolationsraum zu befestigen, dass
warmedehnungen zwischen diesen Teilen ausgeglichen
werden und die Warmeleitung moglichst gering ist. Dabei
betrifft die vorgegebene Lage der Rektifiziersaule die
Betriebslage der Anlage, also mit einer vertikalen

Langserstreckung.

Die Beschwerdefihrerin hat argumentiert, dass als
zusatzliche Teilaufgabe auch zu beriucksichtigen sei, die
Rektifiziersaule mit den gleichen Haltemitteln auch in
threr Transportlage (horizontal) so zu halten, dass sie
ein Durchbiegen der Saule durch die beim Transport quer
zur Langserstreckung gerichteten Gewichtsquerkrafte im
Wesentlichen vermeiden.

Eine derartige Aufgabe kann aber von den gegentiber der
DO unterschiedlichen Merkmalen des erteilten Anspruchs 1
nicht hergeleitet werden, da diese zu allgemein sind, um
gesonderte technische Effekte, wie eine gegeniber
Biegekrafte wirksame Halterung beim Transport, bewirken

zu koénnen.

2.4 Nahel1egende L6sung

Sowohl D2 (siehe Titel) als auch D3 betreffen Behalter
fur schwer verflissigbare Gase, wober D3 ausdriucklich

erwahnt, dass der Behalter 1 beispielsweise fiur

0216.D
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Tlussigen Sauerstoff oder Stickstoff bestimmt ist
(Spalte 1, Zeilen 15-23), was den verflissigten
Luftgasen 1n einer Rektifiziersaule entspricht.
Aul3erdem i1st es fur den Fachmann klar, dass &hnliche
Raumbedingungen hinsichtlich der mechanischen und
thermischen Belastungen zwischen Rektifiziersaulen (DO)
und Druckgefallen fur tieftemperierte flussige Gase (D2,
D3) herrschen, da in beiden technischen Gebieten das
Halten des Gefales auch die ungleichen
Materialausdehnungen bericksichtigen muss.

Auf Grund der technologisch benachbarten Gebiete und der
ahnlichen Problematik (Materialausdehnung,
warmeisolierung bei der Haltevorrichtung) hatte der
Fachmann diese Druckschriften herangezogen und ihre

Lehre zur LOosung der Aufgabenstellung berucksichtigt.

Die genannte Aufgabenstellung ist bereits in D2
angesprochen und wird durch gleiche technische MalRnahmen
gelost. GemdlR D2, siehe das gesamte (sehr kurze)
Dokument, wird ein Flussigkeitsbehalter 2 fur schwer
verflussigbare Gase mittels Ketten 1 in einem
Isoliermantel 3 verspannt (siehe insbesondere Zeilen 16
und 17 der einzigen Beschreibungsseite: "bei gespannter
Lage'™). Die Verspannung der Haltekette 1 kann aullerdem
aus der Figur 1 zweifellos daran erkannt werden, dass
die verschieden orientierten Kettenabschnitte, also die
waagerecht oberen Abschnitte wie auch die seitlichen und
unteren Abschnitte nicht durchhangend sondern auf Zug
gezeichnet sind, wozu entsprechende Spannschrauben ganz
offensichtlich eingesetzt werden.

Die i1n D2 eingesetzte Spannungs- bzw. Haltekette 1
entspricht den beanspruchten "seilformigen Elementen™,
da die Streitpatentschrift (Spalte 2, Zeilen 35 bis 38)
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Ketten explizit als Gestaltmoglichkeit der "seilformigen
Elemente" definiert.

Die Kettenglieder der Haltekette 1 werden dabei so
gestaltet, dass sie sich moglichst ausschlielZlich
punktweise beruhren, um den Warmeubergang und somit den
durch die Kette verursachten Warmeverlust verringern zu
konnen (vgl. linke Spalte der einzigen

Beschreibungsseite, Absatze 1 und 3).

Der Fachmann erkennt, dass die in D2 offenbarte
Halterung fur Behdlter mittels einer auf Zug belasteten
Kette auch fir die Befestigung einer Rektifiziersaule in
ihrem Isoliermantel geeignet und ohne weitere Anderung
oder Anpassung auf die aus DO bekannte Anlage zu
Ubertragen ist.

Diese naheliegende Ubertragung fiuhrt unmittelbar zum

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Hauptantrags beruht also auf keiner

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

Verspatetes Einreichen

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die mit Schreiben vom
14. November 2006 verspatet eingefihrten Hilfsantrage,
einschlielllich des am Ende der Verhandlung als einzigem
Hilfsantrag eingereichten Antrags, nicht zuzulassen.
Auller der Verspatung des Vorbringens seil der Hilfsantrag
auch deshalb nicht zulassig, weil Merkmale aus der
Beschreibung bzw. aus den Figuren in den Anspruch 1
aufgenommen wurden. Diese zusatzlichen Merkmale waren

nicht Gegenstand der Recherche und konnten aus
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Zeitgrinde auch nicht von der Beschwerdegegnerin

nachrecherchiert werden.

Die Kammer hatte mit der Ladung zur fur den 16. Januar
2007 angesetzten mundlichen Verhandlung eine einmonatige
Frist fur neues Vorbringen festgelegt.

Der wahrend der mundlichen Verhandlung eingereichte
Anspruch 1 des Hilfsantrags entspricht dem mit Schreiben
vom 14. November 2006, also deutlich vor Ende der
festgelegten Frist, eingereichten dritten Hilfsantrag,
bis auf das wahrend der mundlichen Verhandlung
vorgenommene Streichen des Begriffs "mindestens™ im

Kennzeichen.

Die im Anspruch 1 des Hilfsantrags vorgenommenen

Anderungen sind Folgende:

e Aufnahme von Merkmalen:
- von einem Teil der Merkmale des erteilten
Anspruchs 5;
- von Merkmalen aus der Figurenbeschreibung des

einzigen Ausfuhrungsbeispiels;

e Streichen des Begriffs "mindestens™ am Anfang des

Kennzeichens.

Die aus der Beschreibung aufgenommenen Merkmale (in
Fettdruck):
"dass die Rektifiziersaule (15) uUber ihre
Langserstreckung mittels senkrecht zu der
Langserstreckung verlaufender seirlformiger Elemente
(20, 21, 22, 25, 26) so im Isolationsraum (23)

verspannt ist..."

0216.D
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gehoren zur Definition des einzigen erfindungsgemallen
Ausfiuhrungsbeispiels und schranken den Im erteilten
Anspruch 1 definierten Gegenstand insowelt gegeniber dem
Stand der Technik ein, dass die fur die Ldsung

wesentlichen seilformigen Elemente prazisiert werden.

Die Anderungen erzeugen somit keinen unterschiedlichen
Sachverhalt bezuglich des Wesens der Erfindung. Zudem
Ist davon auszugehen, dass die aus der Beschreibung
hinzugefugten Merkmale zusammen mit dem urspringlich
beanspruchten Gegenstand zur Recherchenumfang angehort
haben, da sie fiur das einzige detaillierte
Ausfiuhrungsbeispiel in der Anmeldung zu deren
wesentlichen Komponenten zahlen. Aus diesem Grund konnte
die entsprechende Definition der seilformigen Elemente

auch fur die Beschwerdegegnerin nicht Uberraschend sein.

Die Kammer kam deshalb zum Ergebnis, dass das spate
Vorbringen der Anderungen das rechtliche Gehor der
Beschwerdegegnerin nicht verletzen wirde und dass der
Hilfsantrag zugelassen wird.

Anderungen

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Meinung, dass das
hinzugefugte Merkmal:

- "Uber 1hre Langserstreckung™, an sich keine
Prazisierung des Gegenstands definieren koénne, und

- "senkrecht zu der L&ngserstreckung verlaufender™ in
den urspringlich eingereichten Unterlagen und auch von
der schematischen Darstellung gemdlR Figur 1 nicht
offenbart sei.
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Die Kammer betrachtet den Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag als eine Einschrankung der Erfindung
auf das einzige Ausfuhrungsbeispiel wie 1n den Figuren
illustriert. Gemdl dem Ausfihrungsbeispiel sind die
seilformigen Elemente mit threm einen Ende mit der
Rektifiziersaule Uber Mittel, insbesondere Schellen
(51,19), verbunden, die die Rektifiziersaule (15) an
threm Umfang ringformig umgeben und die
Verbindungselemente aufweisen, an denen die seilformigen
Elemente befestigt sind. Weiterhin sind zwei iIn
Langsrichtung der Rektifiziersaule beabstandete Schellen
(19,51 in Figur 2) vorgesehen, wobel die oberste 19 die
Saule nahe an ihrem Kopfende umschliel3t und die zweite
Schelle 51 etwa auf der Hohe eines Drittels der Lange
vom Kopfende angeordnet ist. Diese zwei Uber die
Langserstreckung der Rektifiziersaule verteilten Seil-
Schellen-Anordnungen sind fur die Fixierung der Saule iIm
(vertikalen) Betriebszustand offensichtlich nicht beide
nétig und konnen daher nur dazu dienen, die
Rektifiziersaule bei ithrem Transport in horizontaler

Lage gegen Biegekrafte zu schiutzen.

Zudem erstrecken sich die Elemente offensichtlich
senkrecht zu der Langserstreckung der Rektifiziersaule,
wie es anhand der Figuren Im Zusammenhang mit der
Textstelle in Spalte 5 Zeilen 6 bis 14 der A-Schrift:
"seitlich verspannt™, "mindestens nach drei Seiten
(120°)", fur den Fachmann zweifellos zu verstehen ist.

Die formellen Anforderungen (insbesondere nach
Artikel 123 und 84 EPU) sind vom Anspruch 1 des
Hilfsantrags erfullt.
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Auch die abhangigen Anspriche 2 bis 12 und die
geanderten Beschreibungsseiten des Hilfsantrags
entsprechen den Vorschriften des Artikels 123 (2) EPU.

Die vorgenommenen Anderungen bestehen lediglich in der
Anpassung der abhangigen Anspruche sowie der
Beschreibung an den im Hilfsantrag gestellten
eingeschrankten Gegenstand der Erfindung.

Die Beschwerdegegnerin hat die fur diese Anpassung
notwendigen Anderungen in formeller Hinsicht auch nicht

bemangelt.

Patentfahigkeit

Die allgemein bekannte Anlage, wie in DO beschrieben,
stellt auch fir den Hilfsantrag den nachstkommenden
Stand der Technik dar; sie zeigt eine Anlage gemdfR dem

unveranderten Oberbegriff des Anspruchs 1.

Der beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich also von
DO durch die kennzeichnenden Merkmale.

Anders als beim Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
I6sen diese unterscheidenden Merkmale beide Aspekte der
technischen Aufgabe, wie sie von der Beschwerdefihrerin
definiert wurden, d.h. eine sichere Halterung der
Rektifiziersaule im Isoliermantel In einer vorgegebenen
Lage, welche sowohl iIn der Betriebsstellung (vertikale
Lage) wie auch fur den Transport (horizontale Lage)
gewahrleistet wird und keine zusatzliche Elemente fir
den Transport benétigt.

Die Merkmale werden von der Kammer im Hinblick auf das
einzige Ausfuhrungsbeispiel so ausgelegt, dass aufgrund
der definierten schellendhnlichen Mitteln (51,19), - im
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Plural im Anspruch - , die Verspannung der
Rektifiziersaule (15), die erfindungsgemall tUber ihre
Langserstreckung erfolgen soll, zumindest an zwei
verschiedenen und beabstandeten Stellen der
Saulenlangserstreckung gewahrleistet wird. Nur so kann
namlich die gestellte Aufgabe geldst werden, die
Rektifiziersaule sowohl im Betrieb wie auch beim
Transport in der vorgegebenen Lage relativ zum
Isoliermantel von den Seil-Schellen-Anordnungen und ohne
zusatzliche Transportsicherungsmittel zu halten, da
diese Uber die Langserstreckung der Rektifiziersaule
verteilten Verspannungseinrichtungen ein Durchbiegen der

Saule wahrend des Transports verhindern.

Die Konstruktionen gemal D2 und D3 bieten diesbeziglich
keinerlei Hinweise zu einer gemeinsamen LOsung beider
Aspekte der Aufgabe an, da diese Anlagen das Festhalten
von "dicken™, "runden’ Behaltern ausschliell3lich in ihrer
Betriebsstellung betreffen; die Problematik des
Transports in einer um 90° gekippten Lage des Behalters

stellt sich keineswegs in D2 oder D3.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass sich der
Fachmann, ausgehend von der DO, auch eine andere
objektive Aufgabe stellen konnte, indem ein sicheres
Halten der Rektifiziersaule auch i1n Erdbeben gefahrdeten
Einsatzgebieten gewdhrleistet werden sollte. Dann wiurde
der Fachmann eine LOsung in D6 finden, welche auch
Haltemittel 1n Form von Schellen und seilformigen
Elementen vorschlagt, die wenigstens an zwei
verschiedenen Stellen der Langserstreckung den Behalter
an dem Aullenmantel verspannen.

Diese Analyse scheint aber eher auf einer ex-post facto

Wirdigung der Erfindung zu basieren als dem Aufgabe-
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Losung Ansatz gerecht zu werden. Ausgehend von den
Merkmalen des Kennzeichens des Anspruchs 1 wirde sich
die Problematik einer stabilen Lage der Rektifiziersaule
in Erdbeben-gefahrdeten Gebieten kaum stellen. Bei
langgestreckten, relativ schmalen und vertikal
aufgerichteten Rektifiziersadulen erscheinen am unteren
Ende der Saule angebrachte Haltemittel wie bei D6 iIn der
Betriebslage der Saule nicht geeignet, Querkrafte, wie
z.B. von Erdbeben ausgelost, ausreichend aufzufangen, da
hier die Gefahr eher in einem Kippen der Saule als iIn

einer Verschiebung besteht.

Aber auch von einer derartigen, rein hypothetischen
Aufgabe ausgehend hatte der Fachmann aus D6 keine
eindeutige Lehre bekommen kdnnen, da der gegen Erdbeben
abgesicherte Tank (1 in Figur 2(B)) erstens
notwendigerweise eine sehr breite und massive Basis
aufweist und zweitens nicht in vertikaler Richtung
langserstreckt ist, die Seil-Schellen-Vorrichtungen
gezielt 1m unteren Bereich des Tanks angesiedelt sind
(Figur 2(B)) und der AuBBenmantel Im Bereich der
Verankerung der Spannungsseilen eine sehr dicke
Stutzwand (16 in Figuren 2(B) und 4) aufweisen muss.
Derartige Mittel koénnen nicht ohne weiteres und
unmittelbar auf eine Anlage mit einer Rektifizierséaule
gemall DO Ubertragen werden, da z.B. eine in D6
erforderliche dicke Umgebungswand am Isoliermantel der
DO geschaffen werden miusste, und zwar dort wo die
seilformigen Elemente verankert werden sollten, also
zumindest auf dem entsprechenden Bereich der
Langserstreckung um die Rektifiziersaule verteilt.
Anschliellend misste der Fachmann noch weiltere
zusatzliche Haltemittel vorsehen, welche die

Rektifiziersaule im normalen Betrieb in ihrer
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vorgegebenen Lage halten wirden, also Haltemittel, die
an threm oberen Teil fur die gewunschte Verspannung
sorgen konnten. Eine derartige Lehre ist keinesfalls in
D6 enthalten und die entsprechende Mallnahme liegt auch
nicht im Rahmen der Ublichen Tatigkeit in diesem
technischen Gebiet.

3.4 Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
von Artikel 56 EPU.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang mit den folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

e Anspriche 1 bis 12 des Hilfsantrags wie eingereicht

wahrend der mundlichen Verhandlung,

e Beschreibung: gednderte Seiten 2 und 3 der
Patentschrift, wie eingereicht wahrend der
mundlichen Verhandlung; Seite 4 der Patentschrift;

e Figuren 1 und 2 der Patentschrift.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause
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