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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die am 11. Oktober 2004 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent
EP-B-1028877 zu widerrufen, hat die Beschwerdeflthrerin
(Patentinhaberin) am 8. Dezember 2004 Beschwerde
eingelegt, sowie die Beschwerdegebluhr bezahlt. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 11. Februar 2005

eingereicht.

IT. Die Beschwerdefihrerin beantragt als Hauptantrag die
Aufhebung der Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents in unveranderter Form.

IITI. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt die

Zurlickweisung der Beschwerde.

IV. Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"Bremskraftlbersetzungsvorrichtung, insbesondere flr
Kraftfahrzeuge mit einem betdtigbaren Eingangsglied (2)
umfassend einen Ventilkolben (7), einem Ausgangsglied (3)
zur Beaufschlagung insbesondere eines
Hauptbremszylinders mit einer Verstadrkungskraft und mit
einem in einem Steuergehduse (5,5',5") angeordneten
Steuerventil zur Regelung der Verstarkungskraft, wobei
im Bereich eines Reaktionsglieds (24) ein axial
bewegbares Druckstick (10,10',10") vorgesehen ist,
welches sich an dem Eingangsglied (2) oder dem
Steuergehduse (5,5',5") abstitzt und dadurch eine
Anderung des Kraftilbersetzungsverhdltnis ermdglicht,
dadurch gekennzeichnet, dass das Drucksttck (10,10',10")
flr eine VergrdéRerung der Verstarkung in Abhéngigkeit

von einer Relativbewegung zwischen dem Eingangsglied (2)
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und dem Steuergehduse (5,5',5") mittels einem
Kupplungselement (16,40,54) mit dem Steuergehduse

(5,5',5") lé6bsbar verbindbar ist."

Folgende Schriften waren im Beschwerdeverfahren wvon

Bedeutung:

D1A : EP-A-0901950
D2 : EP-B-0705190
D3A : DE-A-4441910
D4 : DE-C-4405076
D5 : DE-C-4234041

Am 17. Mai 2006 fand eine mindliche Verhandlung statt.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin kdénnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Die Entscheidung der Vorinstanz sei aufzuheben, da der
Bremskraftverstarker gemdfs D3A den Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht vorwegnehme. Zwar sei in der D3A ein
Schaltelement 88 offenbart, das ein Schaltsignal an eine
nicht dargestellte elektronische Steuereinheit abgebe,
wenn es an eine Anschlagfldache 92 von dem Steuergehduse
gelange, jedoch werde nicht weiter offenbart, welche
Aktion dann vorgenommen werde. Auferdem sei eine
Relativbewegung zwischen dem Betatigungsglied und dem
Steuergehduse bei einer Notbremsung nicht geeignet, das
Schaltelement an die Flache 92 zu bringen, da sie sich

im Gegenteil voneinander entfernen wilirden.

Da ferner die Fihlscheibe 70 mit der Druckstange 40 fest
verbunden sei, gebe es auch keine Stellung, in der diese

kraftmdfRig von der Stange entkoppelt sei.
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Der Gegenstand gemafd Anspruch 1 sei daher neu und die

Beschwerde unbegriindet.

Die Funktionsweise der Erfindung kénne wie folgt

erldutert werden.

Bei einer Notbremsung werde die mittelbare Verbindung
zwischen Druckstlck und Eingangsglied aufgehoben, und
stattdessen werde eine Verbindung zwischen Druckstilck
und Steuergehduse aktiviert, so dass der Kraftfluss der
Reaktionskrafte das Eingangsglied umgehe und
entsprechend einem Kurzschluss vollstandig in das

Steuergehduse eingeleitet werde.

Dies werde dadurch ausgeldst, dass aufgrund der Tragheit
des Gesamtsystems eine Relativbewegung zwischen
Eingangsglied und Steuergehduse stattfinde und folglich
das Druckstlick leicht in das Reaktionsglied gedrangt
werde. Die Relativbewegung zwischen Druckstlck und
Steuergehduse erlaube das Aktivieren des
Kupplungselements, so dass der Fahrer bei ausreichender

Betdtigungsrelativbewegung kraftemaRig entkoppelt werde.

Die Schaltzustandsanderung des Kupplungselementes
erfolge zwangsgesteuert und unmittelbar direkt im
Vorwarts-Bremsbetatigungshub und zwar in Abhangigkeit
einer definierten Relativbewegung zwischen dem

Eingangsglied und dem Steuergehause.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegeniber der DI1A,
da der Steuerkolben 12 nicht als Steuergehduse im Sinne
des Streitpatents aufgefasst werden kdnne. Der

Steuerkolben 12 sei als Ventilkolben wirksam, der
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zusammen mit der Kolbenstange betatigt werde und sich
mit dieser unabhangig von dem Steuergehduse 34 bewegen

kdédnne.

Anspruch 1 sei gegenuber der D2 abgegrenzt worden, so
dass die Merkmale des kennzeichnenden Teils der D2 nicht
zu entnehmen seien. Diese Schrift zeige einen
Bremskraftverstarker, bei dem die Anderung der Kennlinie
rein kraftabhangig erfolge und nicht bei einer relativen

Verschiebung zwischen Eingangsglied und Steuergehduse.

Der Bremskraftverstarker gemafd D4 gehdre zu den
elektronisch gesteuerten Bremskraftverstdrkern, deren
Komplexitdt und Nachteile bekannt seien. Da in diesem
Bremskraftverstarker flr die Vergrdferung der
Verstarkung ein Beschleunigungssensor erforderlich sei,
kénne keine Rede davon sein, dass diese in Abhangigkeit
von einer einfachen Relativbewegung zwischen einem
Eingangsglied und einem Steuergehduse stattfinde. Ein
Kupplungselement im Sinne der Erfindung sei der D4 auch

nicht zu entnehmen.

Der Schrift D3A sei keine Notbremsfunktion zu entnehmen.
Dieser elektronisch gesteuerte Bremskraftverstarker
diene ausschliefflich dazu, um bei unterschiedlichen
Beladungszustanden des Fahrzeugs die flr einen
bestimmten Bremsweg notwendige Betatigungskraft gleich
grof? zu halten, so dass eine Abkopplung des Fahrers von

den Bremsreaktionskraften offenbar nicht gewlnscht sei.

Auch der Bremskraftverstarker gemaf D4 mit
elektromagnetischer Hilfssteuerung sei nicht
neuheitsschddlich, da in diesem Bremskraftverstdrker die

elektromagnetische Hilfssteuerung mittels eines
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Beschleunigungssensors aktiviert werde, und was durch
eine VergrodfRerung des Strdémungsquerschnitts zwischen dem
zweiten Atmosphdrendichtsitz 32 und dem Ventilkdrper 60
eine schnellere Bewegung des Steuergehduses und daher

der Bremswirkung hervorrufe.

Ferner sei die Ausldsebedingung fir das Kupplungselement
nach der Lehre des Streitpatents keiner der
entgegengehaltenen Schriften zu entnehmen, so dass das
Streitpatent auch bei Zusammenschau aller genannten
Schriften auf der nach Artikel 56 EPU notwendigen

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Insbesondere kdénne die D5 nicht zum Anspruchsgegenstand
fihren, da der Anker 179 nicht als Kupplungselement
bezeichnet werden kénne - der Ringkolben stlitze sich
immer am Eingangsglied ab -, und die Funktionsweise
dieses Bremskraftverstarkers sowie die Wirkung des
Ringkolbens v6llig unterschiedlich zu der

erfindungsgemaffen seien.

Die Bremskraftverstarker gemaf D3A und D4 seien auRerdem
gattungsfremd, da sie im Gegensatz zu dem
erfindungsgemaffen Bremskraftverstidrker nicht rein

mechanisch funktionierten.

Der Stand der Technik zeige vielmehr eine Vielzahl von
Méglichkeiten, die Kennlinie eines Bremskraftverstarkers
anders als im Streitpatent beansprucht zu beeinflussen,
so dass der Fachmann eine ganze Reihe von Anregungen
erhalte, die von der Lehre des Streitpatents eigentlich

wegfiuhrten.
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Die wesentlichen Argumente der Beschwerdegegnerin koénnen

wie folgt zusammengefasst werden.

Betrachtet man die Funktionsweise des erfindungsgemafien
Bremskraftverstadrkers im Falle einer Notbremsung, so sei
davon auszugehen, dass das Druckstlick in das
Reaktionsglied hineingedrlckt werde und erst bei einer
Verringerung der Pedalbetatigungskraft zurlck an den
Anschlag bzw. das Kupplungselement zum Anliegen komme.
Erst ab diesem Zeitpunkt finde die Abkopplung des
Reaktionsglieds von dem Eingangsglied bzw. die
Verbindung des Druckstlicks mit dem Steuergehause und

daher die Vergroferung der Verstarkung statt.

Die D1A nehme den Gegenstand des Anspruchs 1 vorweg.
Diese Schrift zeige einen Bremskraftverstdrker mit einem
betadtigbaren Eingangsglied 12,14, das einen Ventilkolben
56 und ein Ausgangsglied 20 zur Beaufschlagung eines
Hauptbremszylinders mit einer Verstarkungskraft umfasse,
sowie mit einem Steuerventil 28 zur Regelung der

Verstadrkungskraft versehen sei.

Im Bereich eines Reaktionsglieds 18 sei ein axial
bewegbares Druckstiick 100 vorgesehen, welches sich an
dem Eingangsglied 14 oder dem Steuergehduse 34 abstltze
und dadurch eine Anderung des

Kraftlbersetzungsverhdaltnis ermdgliche.

Das Druckstiick 100 kdénne zum Zwecke einer Vergrdéflerung
der Verstarkung in Abhdngigkeit wvon einer
Relativbewegung zwischen dem Eingangsglied 14 und dem
Steuergehduse 34 mittels einem Kupplungselement 106 mit

dem Steuergehduse 34 ldsbar verbunden werden.
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Die Anordnung gemafyd D1IA zeige ein zweiteiliges
Steuergehduse, das aus dem Steuergehause 34 und dem
Steuerkolben 12 bestehe. Der Steuerkolben 12 erfulle
wesentliche Gehausefunktionen - eine Aufnahme und
Abschirmung des Steuerventils sowie eine abgedichtete
Fihrung in dem Verstadrkergehduse - , und eine andere
Benennung in der D1A kénne daher nicht als Unterschied

geltend gemacht werden.

Der Bremskraftverstarker gemdf D2 funktioniere in der
gleichen Weise wie der erfindungsgemafie
Bremskraftverstarker. Bei Betdtigung des Bremspedals
fiihre zuerst die Relativbewegung zwischen dem
Eingangsglied und dem Steuergehduse dazu, dass das
Druckstlick 40 gegen die elastische Kraft des
Reaktionsgliedes in das Reaktionsglied eintauche.
Aufgrund der hydraulischen Reaktionskraft bewege sich
dann das Druckstlick zurlick bis es nach Uberwindung eines
Spaltes Cl in Anlage an eine am Steuergehduse
ausgebildete Stufe gerate. Dabei werde genau wie beim
erfindungsgemaffen Gegenstand das Druckstlck bezlglich
des Steuergehduses festgelegt, so dass auch hier das
Druckstlick vom Eingangsglied abgekoppelt werde und eine
VergrdRerung der Verstarkung stattfinde. Diese
VergrdfRerung geschehe auch automatisch in Abhédngigkeit
einer Relativbewegung zwischen dem Druckstiick und dem
Steuergehduse. Aufgrund der identischen Funktionsweise
des Gegenstands des Streitpatents und der
Ausfihrungsform gemaf den Figuren 7 und 8 aus Dokument
D2, und aufgrund der Tatsache, dass samtliche Merkmale
des Anspruchs 1 des Streitpatents aus diesem Dokument
hervorgingen, sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf

Streitpatent durch die D2 vorweggenommen.
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Auch der Bremskraftverstarker gemdfs D4 zeige alle
Merkmale aus dem Anspruch 1 des Streitpatents und auch
bei diesem Bremskraftverstarker stellten sich die
relativwegabhangigen Zustande einer Verstarkung der
Bremskraft wadhrend einer Betdtigung in einer
Notbremssituation ein, so dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemafs Streitpatent auch nicht neu gegenitber

der D4 sei.

Ferner nehme der Bremskraftverstarker gemafs D3A den
Gegenstand gemaf Anspruch 1 des Streitpatents vorweg. Es
sei in Bezug auf D3A hervorzuheben, dass bei einer
Ausfihrungsform, wie z.B. aus der Figur 3 bekannt, in
der ein Linearmotor aktiviert werden kénne, um dem
Fahrer bei der Betatigung des Bremspedals zu helfen, die
Druckstange inklusive des Druckstlcks zwangslaufig von
dem Eingangsglied entkoppelt werde. Die Aktivierung des
Elektromotors hange von verschiedenen Bremssituationen
ab. Es gebe in dem Bremskraftverstldrker gemafs D3A auch
ein Schaltelement 88, das eine Relativwegerfassung
ermdgliche und nach MaRgabe dieser Relativwegerfassung

eine Ansteuerung des Elektromotors bewirke.

Auf jeden Fall beruhe der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Der einzige Unterschied zwischen dem
Bremskraftverstarker von D5 und dem Gegenstand des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents liege in den Teilen,
die von der Koppeleinrichtung im Falle einer
Notbremssituation miteinander gekoppelt oder entkoppelt
werden. Méchte der Fachmann jedoch das Eingangsglied

starker von den auftretenden Kraften entkoppeln, so
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gelange er ohne erfinderisches Zutun aufgrund seines
Fachwissens zu einer Anordnung, in der das Steuergehause
mit dem Druckstiick gekoppelt werden kdbénne. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents sei daher

nicht erfinderisch.

Auf jeden Fall vermittele das Dokument D5 dem Fachmann
die Lehre, dass die Koppeleinrichtung nach Uberschreiten
eines vorbestimmten Relativwegs in Funktion trete. Ziehe
er ausgehend von der D5 die Lehre der Schriften D2, D3A
oder D4 hinzu, wonach bei einer schnellen Betadtigung des
Eingangsglieds ein Druckstiick mit dem Steuergehause Uber
ein Kupplungselement verbindbar ist, so werde er die
Ausfihrungsform der Figur 6 in der D5 dahingehend andern,
dass er das Kupplungselement im Bereich des
Steuergehduses anordne und somit zum Anspruchsgegenstand

gelange.

Auch eine Kombination der Schriften D3A und D4 flhre zu
dem Gegenstand gemafs Anspruch 1, da aus der D3A der
Oberbegriff bekannt sei, und der Fachmann aus der D4
lerne, dass bei einer Notbremssituation, die durch
Erfassen einer schnellen Vorwdrtsbewegung ermittelt
werde, die elektromagnetische Bremsunterstltzung
eingeschaltet werden solle, wodurch das Druckstlck am
Steuergehduse abgestlitzt werde, um eine Verstarkung der

Bremskraft zu bewirken.

Auch die Lehre der D5 wlrde er ohne erfinderisches Zutun
bei den Bremskraftverstarkern gemdfd den Dokumenten D2,
D4 oder D3A anwenden und so zu dem Gegenstand des

Patentanspruches 1 des Streitpatents gelangen.
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Entscheidungsgrinde

1245.D

Die Beschwerde erfiullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 und der Regeln 1 und 64 EPU und ist daher

zulassig.

Da die Funktionsweise des erfindungsgemaffen Gegenstandes
herangezogen wurde, um Vergleiche mit dem Stand der
Technik zu machen, halt es die Kammer fir zweckmafig,
ihre Ansicht Uber die Funktionsweise der Erfindung

darzulegen.

Es braucht in diesem Zusammenhang nur auf die
Funktionsweise bei einer Notbremsung eingegangen zu
werden, da die Funktionsweise beil normalem Bremsen

unstrittig ist.

Eine Notbremsung zeichnet sich zumindest in ihrer
Anfangsphase durch ein sehr schnelles Betdtigen des
Bremspedals aus. Diese schnelle Betatigung des
Bremspedals hat eine schnelle Bewegung des
Eingangsglieds bzw. des Druckstiickes in Richtung des
Reaktionsgliedes zur Folge. Aufgrund der Massetragheiten
der dem Reaktionsglied in Betdtigungsrichtung des
Eingangsglieds nachgelagerten Bauteile und des
Steuergehduses wird das Druckstlck kurzzeitig in das
Reaktionsglied eintauchen. Wird bei diesem Eintauchen
der konstruktiv bedingte Relativweg Uberschritten, so
wird das Kupplungselement das Druckstiick mit dem
Steuergehdause lésbar verbinden und folglich eine
VergrdRerung der Verstarkung dadurch bewirken, dass die
Reaktionskraft, gegen die der Fahrer seine eigene Kraft
aufbringen muss, nicht mehr in das Eingangsglied und in

das Bremspedal geleitet wird, sondern in das
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Steuergehduse, so dass diese vom Fahrer aufgebrachte
Kraft zusatzlich zum Bewegen des Eingangsglied zur

Verfigung steht.

Diese Ubertragung der Reaktionskraft auf das
Steuergehduse findet erst dann statt, wenn einerseits
das Druckstlick tief genug in das Reaktionsglied
eingetaucht ist und, andererseits ein eventuell
vorhandenes Spiel zwischen Druckstlick, Kupplungselement
und Steuergehduse kompensiert worden ist. Da sich das
Steuergehduse aufgrund des gedffneten Ventils und des
raschen Aufbaus des atmosphdrischen Drucks in Richtung
des Reaktionsglieds bewegen wird, wird auch die
Abkopplung des Eingangsglieds von der Reaktionskraft des
Reaktionsglieds, die ihrerseits in das Steuergehiduse
Ubertragen wird, sehr rasch stattfinden, und der Fahrer
wird die Vergrodferung der Verstarkung splren, und daher

das Bremspedal auch leichter bewegen kdnnen.

Diese Funktionsweise wird in den Merkmalen des

Anspruchs 1 widergespiegelt. Es wird dort insbesondere
erwahnt, dass durch Abstltzen des Druckstiicks entweder
am Eingangsglied oder am Steuergehduse, eine Anderung
des Kraftlbersetzungsverhdltnis ermdglicht wird und dass
eine VergrdéRerung der Verstarkung dadurch erreicht wird,
dass das Druckstlck in Abhangigkeit von einer
Relativbewegung zwischen dem Eingangsglied und dem
Steuergehduse mittels eines Kupplungselements mit dem

Steuergehduse lésbar verbunden wird.

Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass eine
Verringerung der Pedalbetatigungskraft notwendig sei,
damit das Druckstlck gegenlber dem Steuergehiduse

festgelegt werde, kann die Kammer nicht nachvollziehen.
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Angesichts der schnellen und relativ grofen Offnung des
Ventils bei einer Betatigung des Bremspedals in einer
Notbremssituation wird sich auch die Arbeitskammer
entsprechend schnell mit atmospharischer Luft ftllen, so
dass der Druckaufbau in der Arbeitskammer sehr schnell
stattfinden wird. Sobald sich das Steuergehduse dann
bewegt, wird sehr schnell ein eventuell vorhandenes
Spiel zwischen dem Druckstick und dem Kupplungselement
kompensiert und somit das Druckstlick gegenlber dem
Steuergehduse schon unmittelbar bei Einleitung der

Bremsung festgelegt.

Neuheit

3. Die Neuheit wurde gegenlber dem Offenbarungsgehalt der

Schriften D1A, D2, D3A und D4 in Frage gestellt.

3.1 Die D1A offenbart einen Bremskraftverstirker in dem in
Notbremssituationen die Uberschreitung eines
vorbestimmten Relativwegs zwischen dem Druckstlck und
dem Steuergehduse zu einer Festlegung des Druckstlicks

bezliglich des Steuergehduses fuhrt.

Das einzige Merkmal, das diese Druckschrift nicht
offenbart, ist, dass sich das Steuerventil zur Regelung
der Verstarkungskraft in dem Steuergehduse befindet. In
dem Bremskraftverstarker gemafs D1 befindet sich das
Steuerventil ndmlich in einem Steuerkolben, der mit dem

Eingangsglied fest verbunden ist.

Die Kammer kann dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin,
dass dieser Steuerkolben auch eine Gehdusefunktion
ausubt und daher als zu dem Steuergehdause gehdrend

betrachtet werden muss, nicht zustimmen.

1245.D
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Der Steuerkolben gemafd D1A bewegt sich namlich mit dem
Eingangsglied und ist von dem Steuergehduse und seinen

Bewegungen v6llig unabhangig.

Die D2 zeigt verschiedene Ausfiihrungsbeispiele von
Bremskraftverstdrkern, in denen nach Uberschreiten einer
gewissen Betadtigungskraft der Verstarkungsgrad geandert
wird. In dem Ausfihrungsbeispiel gemdf den Figuren 7 und
8 funktioniert diese Anderung des Verstarkungsgrads wie
in Spalte 5, Zeilen 32 - 50 beschrieben. Geht man von
einer sich vergrdflernden Betatigungskraft aus, so bewegt
sich vorerst das Druckstiick in Richtung des
Reaktionsglieds, wobei gleichzeitig das Ventil gedffnet
wird, und atmosphdrische Luft in die Arbeitskammer
flie3t. Das Reaktionsglied Ubertragt dann eine
Reaktionskraft auf das Druckstlck, die das Druckstick in
entgegen gesetzter Richtung bewegen wird, bis das Spiel
Cl aufgebraucht ist, und das Druckstlick am Steuergehduse
anschlagt bzw. anliegt. Ab dem Moment ist das Druckstilck
von dem Eingangsglied abgekoppelt und die VergrdRerung
der Verstarkung findet statt. Die vom Fahrer benutzte
Kraft zum Betdtigen des Bremspedals kann daher voll
benutzt werden, um die Feder 31 zusammenzudrlUcken, bis

der Kafig 30 an dem Steuergehduse anschlagt.

Obwohl bei diesem Ausfihrungsbeispiel auch eine
VergrdRerung der Verstarkung stattfindet, findet diese
VergrdRerung nicht in Abhangigkeit von einer
Relativbewegung zwischen dem Eingangsglied und dem
Steuergehduse statt. Schon deswegen ist die Neuheit
anzuerkennen. Es kommt im Bremskraftverstarker gemaf D2
Uberhaupt nicht darauf an, dass eine Relativbewegung

zwischen dem Eingangsglied und dem Steuergehduse
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stattfindet bevor die Vergréferung der Verstarkung
stattfindet, sondern allein auf die GrdéRe der
Reaktionskraft bzw. der vom Fahrer aufgebrachten Kraft.
In der D2 ist es so, dass das Eingangsglied, wenn
Uberhaupt, sich beliebig viel relativ zu dem
Steuergehduse bewegen kann, und dass die Abkopplung bzw.
die Vergréfferung der Verstarkung unabhidngig davon erst
stattfindet, wenn die Reaktionskraft grofd genug ist, um
das Druckstiick in die entgegengesetzte Richtung gegen

den Anschlag zu drucken.

Der in D2 offenbarte Bremskraftverstarker funktioniert
daher rein kraftabhdngig und nicht wegabhdngig wie der

erfindungsgemafie Bremskraftverstarker.

Die anderen Ausfihrungsbeispiele, die in D2 offenbart

worden sind, sind auch nicht relevanter.

Nach Auffassung der Kammer besitzen die
Ausflihrungsbeispiele der Bremskraftverstadrker gemdfs D4
und D3A kein axial bewegbares Druckstlick, welches sich
an dem Eingangsglied oder dem Steuergehduse abstitzt,

wie von dem Anspruchswortlaut verlangt wird.

Aufterdem ist es in keiner der beiden Schriften so, dass
die Fihlscheibe, wie sie in D3A genannt wird, oder der
Kolbenkopf, wie er in der D4 genannt wird, nach einer
Relativbewegung zwischen dem Eingangsglied und dem
Steuergehduse festgelegt wird, und daher eine

VergrdRerung der Verstarkung stattfindet.

D4 offenbart einen normalen pneumatischen
Bremskraftverstdrker mit elektromagnetischer

Unterstlitzung. Beim Detektieren einer Notbremsung wird
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der Elektromagnet erregt und hilft, den Ventilkdrper
nach vorne zu ziehen, wodurch der Strdémungsquerschnitt
und das Druckgefédlle vergrdflert wird und somit die Kraft

auf das Steuergehause auch entsprechend zunimmt.

Die D3A handelt von einem Bremskraftverstarker bei dem
das Eingangsglied zusatzlich von einer elektronisch
gesteuerten Betatigungseinrichtung unterstlitzt werden

kann.

Diese Unterstlitzung soll bei unterschiedlichen
Beladungszustanden des Fahrzeugs den Fahrer beim Bremsen
unterstltzen, so dass er flr einen bestimmten Bremsweg
mehr oder weniger die gleiche Betatigungskraft

aufzubringen hat.

Die Beschwerdegegnerin behauptet, dass der Kolbenkopf
aus D4 ein von dem Kolben separates Teil sei. Die Kammer
kann diese Sichtweise nicht teilen. In Spalte 2 der D4
wird erwdhnt, dass der Kolben 42 an seinem vorderen Ende
einen Kolbenkopf aufweist. Diese Wortwahl lasst darauf
schliefRen, dass die beiden Teile zusammengehdren. Diese
Auffassung wird auch durch die Zeichnung bestatigt, in
der die Schraffierung des Kolbens und des Kolbenkopfes
gleich sind. Eine solche Konstruktion erscheint auch
Gblich zu sein, wie es z.B. die D3A bestatigt, in der
eindeutig in Spalte 5 erwahnt wird, dass die Fihlscheibe

mit der Druckstange fest verbunden ist.

Von einer Abstiitzung dieses Druckstlicks (Kolbenkopf oder
Fihlscheibe) an dem Steuergehduse ist in beiden

Schriften ohnehin keine Rede.
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Nach Auffassung der Kammer offenbart daher keine der
Schriften einen Bremskraftverstdrker, in dem ein
Druckstlick vorhanden ist, welches sich an dem
Eingangsglied oder an dem Steuergehduse abstitzt und
dadurch eine Anderung des Kraftilbersetzungsverh&ltnis
ermdglicht, indem das Druckstick in Abhangigkeit wvon
einer Relativbewegung zwischen dem Eingangsglied und dem
Steuergehduse mittels einem Kupplungselement mit dem
Steuergehduse lb6sbar verbunden wird. Diese Kausalitat
zwischen einer Relativbewegung zwischen dem
Eingangsglied und dem Steuergehduse einerseits und einer
Vergréfierung der Verstarkung andererseits ist in keiner

Schrift offenbart.

Erfinderische Tdtigkeit

1245.D

Die D1A ist eine Schrift nach Artikel 54 (3) EPU, so dass
sie in Bezug auf die erfinderische Tatigkeit nicht

herangezogen werden kann.

Nach Auffassung der Kammer bildet der
Bremskraftverstdrker nach D2 den nachstliegenden Stand
der Technik, da auch bei diesem Stand der Technik die
Reaktionskraft des Reaktionsglieds auf das Druckstlick
auf das Steuergehduse Ubertragen wird, und dadurch eine

VergrdRerung der Verstarkung stattfindet.

Stellt sich der Fachmann die Aufgabe, eine Verbesserung
dieser Anlage in kritischen Fahrsituationen wie zum
Beispiel Notbremsungen zu erreichen, so sieht die Kammer
nicht, aus welchen Grlinden der Fachmann zu der

beanspruchten Ldsung hatte gelangen sollen.
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Die beanspruchte Ldsung der wegabhdngigen Steuerung der
Verstarkung verlangt namlich eine technische

Umgestaltung, die keine der zitierten Schriften nahelegt.

Keine der zitierten Schriften zeigt einen
Bremskraftverstidrker, in dem ein Druckstlick vorhanden
ist, welches sich an dem Eingangsglied oder an dem
Steuergehiuse abstlitzt und dadurch eine Anderung des
Kraftibersetzungsverhaltnis ermdglicht, wobei die
Anderung des Kraftilibersetzungsverhdltnis dadurch bewirkt
wird, dass das Druckstlck in Abhdngigkeit von einer
Relativbewegung zwischen dem Eingangsglied und dem
Steuergehduse mittels eines Kupplungselements mit dem

Steuergehduse ld6sbar verbunden wird.

Die Beschwerdegegnerin behauptet, der Fachmann hatte in
der D3A eine Anregung gefunden, in Notbremssituationen
eine wegabhangige Steuerung durchzufihren. Es sei in dem
Bremskraftverstarker gemafs D3A ein Schaltelement 88
vorhanden, das es erlaube, eine wegabhdngige Steuerung

durchzufthren.

Auch in dem Bremskraftverstarker gemaff D5 sei ein
Wegsensor vorhanden, der erfasse, ob die
Betdtigungsgeschwindigkeit des Bremspedals einen

gewissen Schwellenwert Uberschreite.

AufRerdem fihre eine Kombination der Schriften D3A und D4
zum Gegenstand des Anspruchs 1, da die D4 durch
Gleichstellung einer Notbremssituation mit der einer
starken Beladung den Fachmann dazu anregt, die
wegabhadngige Steuerung der Verstarkung aus der D4 in den

Bremskraftverstarker der D3A einzubauen.
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Die Kammer teilt diese Auffassung nicht.

In D5 wird die Betatigungsgeschwindigkeit erfasst, und
sofern diese einen gewissen Schwellenwert Uberschreitet,
wird ein Elektromagnet betdtigt. Diese Betdtigung des
Elektromagneten erlaubt es, die von dem Eingangsglied

auf das Reaktionsglied wirkende Flache zu reduzieren und
dadurch einen hdheren Verstarkungsfaktor zu erreichen.
Diese Schrift wlrde den Fachmann daher eher dazu anregen,
das Prinzip des Abkoppelns zu verlassen, und bei
Notbremssituationen eine Verringerung der Angriffsfllche

des Eingangsglieds zu verwirklichen.

Auch wenn der Fachmann von dem Bremskraftverstarker
gemafs Figur 6 der D5 ausgehen wlrde, mlsste er zuerst
auf den Gedanken kommen, das Druckstlick von dem
Eingangsglied abzukoppeln und mit dem Steuergehduse zu
koppeln, und misste dann auch noch den
Bremskraftverstarker in seinem konstruktiven Aufbau
vdllig umgestalten, um zu der beanspruchten Erfindung zu
gelangen, und dies obwohl ihm die D2 schon einen anderen
als den erfindungsgemafen Weg zeigt, um eine Umleitung
der Reaktionskrafte lber das Druckstick in das

Steuergehduse zu erreichen.

Aus der D3A ist nicht eindeutig zu entnehmen, welche
Funktion das Schaltelement 88 erfiillen soll. Es wird in
der Beschreibung nur erklart, dass wenn eine bestimmte
Anschlagflache des Eingangsglieds mit dem Schaltelement
in BerUhrung kommt, das Schaltelement ein Signal an eine
elektronische Steuereinheit abgibt. Zu welchem Zeitpunkt
dieses BerlUhren stattfinden soll, und zu welchem Zweck
dieses Signal in der elektronischen Steuereinheit

benutzt werden soll, wird nicht weiter beschrieben, so
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dass diese Schrift dem Fachmann bezliglich einer
wegabhadngigen Abkopplung des Druckstiicks keine klare
Lehre zum Handeln vermittelt. Vielmehr ist der
Beladungszustand wichtig, der von mehreren Sensoren

erfasst wird (Spalte 2, Zeilen 36 bis 41).

Ferner wird die durch die elektrische Einheit zugefiihrte
Kraft ausdrlcklich als zusdtzlich zu der vom Fahrer
aufgebrachten Kraft bezeichnet, siehe Spalte 2, Zeilen 4
bis 20. Es ist der ausdrlickliche Wunsch in dieser
Schrift, dass der Fahrer fir einen bestimmten Bremsweg

immer die gleiche Kraft aufzubringen hat.

Daher kann auch nicht die Rede davon sein, dass die
Reaktionskraft einmal komplett in das Eingangsglied und
einmal komplett in das Steuergehduse geleitet wird.
Wirde sie nadmlich komplett in das Steuergehduse geleitet
werden, so hadtte der Fahrer keine Rickmeldung mehr und
kénnte auch nicht das Geftihl haben, immer die gleiche

Kraft aufzubringen.

Das gleiche gilt fir den Bremskraftverstarker nach D4,
bei welchem die auf das Druckstlck (Kolbenkopf) wirkende
Reaktionskraft auch nie in das Steuergehduse geleitet

wird.

Daher kann entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin auch eine Zusammenschau der Schriften
D3A und D4 nicht zu dem Gegenstand des Anspruchs 1

fihren.

Keine der Kombinationen der sich im Verfahren
befindlichen Schriften kann daher den erfindungsgemafe

Gegenstand flur den Fachmann nahelegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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