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Sachverhalt und Antrage

I. Die Erteilung des Europaischen Patents Nr. 1 053 289 auf
die Europaische Patentanmeldung Nr. 99 904 866.3,
angemeldet am 5. Februar 1999 als Internationale
Anmeldung PCT/EP99/00788 im Namen der Firma Bizerba GmbH
& Co. KG, wurde am 14. August 2002 im Patentblatt
2002/33 bekannt gemacht.

Das Patent mit dem Titel "Selbstklebebonrolle™ war mit
neunzehn Ansprichen erteilt worden, von denen der

Anspruch 1 wie folgt lautete:

"1. Selbstklebebonrolle in Form eines bedruckbaren
Endlosstreifens (50), von dem einzelne selbstklebende
Klebebons (2) abtrennbar sind, wobei der Endlosstreifen
(50) tréagerbandlos ist und eine Streifenoberflache (49)
mit einer Haftschicht (8) und eine dieser Streifenober-
flache (49) gegenuberliegende bedruckbare Streifenober-
flache (6), die mit einer Antihaftschicht versehen ist,
aufweist, so dall der Endlosstreifen zu einer Rolle (1)
aufwickelbar ist, wobei der Endlosstreifen (50) so
ausgebildet ist, dal selbstklebende Klebebons (2) an
einer AbreifRkante oder Schneidkante abtrennbar sind,
dadurch gekennzeichnet, dall die der bedruckbaren Strei-
fenoberflache (6) gegenudberliegende Streifenoberflache
(49) mindestens einen sich i1n einer Langsrichtung (56)
des Endlosstreifens (50) erstreckenden kleberfreien
Streifen (7, 17, 27) aufweist, welcher an einem Rand (32)
oder in der Nadhe eines Randes (32) der mit der
Haftschicht (8) versehenen Streifenoberflache (49)
angeordnet ist und so dimensioniert ist, dall ein von

einem abgewickelten Endlosstreifen abzutrennender bzw.
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abgetrennter selbstklebender Klebebon an dem oder den
kleberfreien Streifen angefallt werden kann.'

Die Anspriche 2 bis 19 waren direkt oder indirekt vom
Anspruch 1 abhangig.-

Gegen das Patent legten die Firmen:

I Mettler-Toledo (Albstadt) GmbH am 28. November 2002

und

Il Scandstick AB am 12. Mai 2003

Einspruch ein und beantragten den vollstandigen Widerruf
des Patents. Die Einspriche wurden darauf gestutzt, dass
der Gegenstand des Patents nicht neu sei und nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe (Einspruchsgrinde
gemalR Artikel 100 a) EPU).

Zur Stutze ithrer Argumentation zitierten die
Einsprechenden unter anderem folgende Dokumente:

E7 US-A 5 782 496
E8 GB-A 2 013 613
E10 EP-A O 747 871

Die Einsprechende 1 bezweifelte ferner die Berechtigung
des aus der fruheren Anmeldung DE 298 01 957 U
hergeleiteten Prioritatsanspruchs und hielt demgemal} das
Dokument E7 fur einen vorveroffentlichten Stand der
Technik.
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AulRerdem machte sie unter Vorlage der Dokumente

E2 Zeichnung 2-86-201-053-00A3 vom 05.03.1987

E3 "Thermopapier-Freigabe-Datenblatt”™ vom 30.08.1989

E4 Ubersicht "Thermopapier fir Laden- und
Industriewaagen’™ vom 20.05.1992 und

ES5 17 Rechnungen fur Lieferungen von Selbstkleberollen

im Zeitraum von Marz 1994 bis Dezember 1997

offenkundige Vorbenutzung geltend.

Mit threr am 2. November 2004 mindlich verkindeten und
am 30. November 2004 schriftlich begrindeten
Entscheidung widerrief die Einspruchsabteilung das
Patent. Der Entscheidung lagen die erteilten Anspriche 1

bis 19 zugrunde.

Die Eilnspruchsabteilung erkannte darin den
Prioritatsanspruch sowie die Neuheit des
Patentgegenstandes gegenuber dem genannten Stand der
Technik an, hielt jedoch die beanspruchte
Selbstklebebonrolle im Hinblick auf E10 nicht fur
erfinderisch.

In 1threr Argumentation zur mangelnden erfinderischen
Tatigkeit gegenuber E10 bezog sich die
Einspruchsabteilung insbesondere auf das in Figur 9
schematisch dargestellte Klebeband, dessen Position mit
dem Bezugszeichen 42 in der Beschreibung als "adhesive
free corner or edge ... to aid in peeling the label from
the roll™ definiert wurde (Spalte 7, Zeilen 31 bis 33).
Sie vertrat unter Bezug auf einschlagige Lexika die
Auffassung, dass das Wort "edge"™ auch als ""Rand

ausgelegt werde misse und argumentierte, dass damit E10
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bereits die ldee offenbare, einen Randabschnitt der
klebenden Oberflache einer tragerbandlosen
Selbstkleberolle von Klebemittel freizuhalten, um ein
Anfassen der Etiketten ohne Berihrung der Klebeflache zu
ermoglichen. Der Fachmann werde daher durch die Lehre
von E10 angeregt, an der Randzone des aufgerollten
Endlosstreifens iIn Langsrichtung einen kleberfreien
Streifen vorzusehen, um Klebebons beliebiger Lénge

klebfrei anfassen und von der Rolle abtrennen zu kdnnen.

Am 14. Januar 2005 legte die Patentinhaberin
(Beschwerdefuhrerin) Beschwerde gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung ein. Die Beschwerdebegrindung

wurde am 16. Marz 2005 eingereicht.

In erster Linie verteidigte die Beschwerdefihrerin das
Patent in der erteilten Fassung und beantragte
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf Basis

zweier Anspruchssatze gemall den Hilfsantragen 1 und 2.

In der mundlichen Verhandlung, die am 6. September 2007
stattfand, ersetzte die Beschwerdefuhrerin den
Hauptantrag und die Hilfsantrage 1 und 2 durch einen
einzigen Satz von Ansprichen 1 bis 10 als Basis fur
einen neuen Hauptantrag. Der Einreichung des neuen
Hauptantrags war der Hinweis der Kammer vorausgegangen,
dass der Gegenstand des erteilten - formal von

Anspruch 1 abhé&ngigen - Anspruchs 10 und der direkt oder
indirekt darauf Bezug nehmenden Anspriche 11 bis 17
nicht mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 vereinbar seien.
Der geanderte Anspruchssatz leitet sich von den
erteilten Ansprichen 1 bis 19 ab, wobei folgende

Anderungen vorgenommen wurden:
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- Streichung des Bezugszeichens (56) in den
Anspriuchen 1 und 3;

- Streichung der Bezugszeichen (58) und (62) iIm
Anspruch 5;

- Streichung der Anspriuche 7 und 10 bis 17;

- Umnummerierung der Anspriuche 8, 9 und 18, 19 in "7
bis 10";

- Ruckbeziehung des (umnummerierten) Anspruchs 7 auf

Anspruch 6.

Im schriftlichen Beschwerdeverfahren machte die
Einsprechende 1 erstmals offenkundige Vorbenutzung des
beanspruchten Gegenstandes In Form von Thermoetiketten
der Firma Zweckform und von Kleberollen der Firma Print
Inform GmbH & Co. KG geltend und stutzte ihr
diesbeziugliches Vorbringen auf die Beweismittel E15 bis
E20.

Mit Schreiben vom 28. Marz 2006 zog sie ihren Eilnspruch
zuriuck. Die Partei ist daher sachlich nicht mehr am

Verfahren beteiligt.

Die Einsprechende Il (nachfolgend: ""Beschwerdegegnerin'™)
verteidigte die in der angefochtenen Entscheidung auf
die Druckschrift E10 gestutzte Begrindung der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit unter Vorlage einer Reihe von
Lexikaauszigen (El4a bis d), die die Auffassung der
Einspruchsabteilung bestatigen, dass das Wort "edge'
sowohl "Rand" als auch "Kante'" bedeuten kann.

In der mundlichen Verhandlung wurden im wesentlichen die
Neuheit und erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des
Hauptantrags diskutiert. Dabeir regte die Kammer eine

Diskussion der Neuheit im Hinblick auf E8 an und
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begrindete ferner ihre Position, dass die von der nicht
mehr am Verfahren beteiligten Einsprechenden I mit
Schriftsatz vom 22. September 2005 verspatet
eingereichten Beweismittel E15 bis E20 als Stutze fur
die geltend gemachten Vorbenutzungen (siehe Punkt V)
nicht relevanter seien als der im Verfahren befindliche
Stand der Technik. Letzterer Punkt wurde von der
Beschwerdefihrerin und Beschwerdegegnerin nicht weiter

kommentiert.

VIl. Die Argumente der Beschwerdefihrerin zur Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Neuheit

Der beanspruchte Gegenstand sei gegenuber der in E8
beschriebenen Etikettenrolle schon deshalb neu, da
Anspruch 1 fordere, dass die mit einer Haftschicht (8)
versehene Streifenoberflache (49) der bedruckbaren

Streifenoberflache (6) gegenuberliegen miusse

(Hervorhebung durch die Kammer).

Demgegentber zeige die Figur 6 von E8 in Verbindung
mit der Erklarung auf Seite 2, Zeilen 71 bis 96 einen
Etikettenabschnitt, bei dem die bedruckbare Fl&che
(82) auf der Vorderseite (74) und der Klebestreifen
(80) auf der Ruckseite des Etiketts (78) seitlich

versetzt sind, also einander nicht gegenuberliegen.

b) Erfinderische Tatigkeit

Aufgabe der Erfindung sei die Bereitstellung einer

Selbstklebebonrolle in Form eines bedruckbaren

2187.D
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Endlosstreifens, von der sich Klebebons in beliebiger
Lange abtrennen lassen, ohne dass die klebende Fléache
des Bons angefasst werden muss.

Diese Aufgabe werde dadurch geldst, dass sich auf der
der bedruckbaren Oberflache gegenuberliegenden
Klebeflache randseitig ein kleberfreier Streifen iIn
Langsrichtung des Endlosstreifens erstreckt. Durch
diese Langsausrichtung werde gewahrleistet, dass ein
seitliches Anfassen und Abreif3en eines Bons vom
Endlosstreifen Uber eine Abriss- oder Schneidkante in
jeder beliebigen Lange erfolgen kénne, ohne mit dem

Kleber In Berihrung zu kommen.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
misse E10 als nachstliegender Stand der Technik

angesehen werden.

Die darin beschriebene Anordnung von Klebeetiketten
in Form eines aufgerollten Endlosstreifens lege die
beanspruchte Erfindung nicht nahe, da sie dem
Fachmann keinerlei Hinweise liefere, einen
kleberfreien Rand in Langsrichtung vorzusehen. Die
auf Lexika gestitzte Interpretation der
Einspruchsabteilung des Wortes "edge’™ als ""Rand™ oder
"Kante', derzufolge das Bezugszeichen 42 in Figur 9
auch als Randstreifen verstanden werden musse, sei
nicht korrekt.

Vielmehr misse der Begriff "edge' in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Figur 9 und nicht im Lichte
seines rein sprachlichen Bedeutungsumfangs ausgelegt
werden. In der Figur 9 sei an der Stelle mit dem

Bezugszeichen 42 eindeutig eine Ecke erkennbar. Eine
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andere Auslegung des Begriffs "edge"™ als "Ecke"
entspreche daher nicht dem Offenbarungsgehalt in E10.

Gemall der Erlauterung in Spalte 7, Zeilen 31 bis 33
diene die kleberfreie Ecke der Erleichterung des
Abziehens (“'peeling') des Etiketts von der Rolle. Das
Problem des Abziehens, das heil3t des Abldsens und
Erfassens eines Etikettenendes, trete jedoch in der
Regel nur einmal, namlich beim Einlegen der Rolle in
den Drucker auf und unterscheide sich daher
grundlegend von dem erfindungsgemdll zu ldsenden
Problem des mehrmaligen klebefreien Anfassens des
Endlosstreifens zum Zwecke des fortlaufenden

AbreifRens von Etiketten beliebiger Lénge.

Die von der Beschwerdegegnerin und der (nicht mehr am
sachlichen Verfahren beteiligten) Einsprechenden 1
vorgetragenen Argumente koénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

a) Neuheit - schriftliches Vorbringen der
Einsprechenden 1

Der beanspruchte Gegenstand werde bereits durch

folgende Vorbenutzungen vorweggenommen:

- Linerless-Selbstklebbebonrollen der Firma
Zweckform Buro-Produkte GmbH seien unter der
Produktbezeichnung "Haftetiketten Linerless
Solokett™ am 16.12.1997 an die Einsprechende 1
geliefert worden;

Beweis: Kopie der Rechnung vom 17.12.1997 (E15),
Digitalaufnahme der Selbstklebebonrolle (E16)
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sowie von der Selbstklebebonrolle abgetrenntes
Stiuck des Endlosstreifens (E17).

- Am 2. Februar 1998 sei bei der Einsprechenden 1
ein Schreiben der Zweckform Buro-Produkte GmbH
(E18a) eingegangen, dem ein Firmenprospekt mit
der Bezeichnung "'Sparte VARIO-KETT" beilag (E18b).
Den Prospektangaben entnehme der Fachmann unter
der Uberschrift "1. Kundenindividuelle Klebstoff-
Beschichtungen' selbstklebende Etiketten mit
klebstofffreien Zonen langs oder quer zur

Laufrichtung.

- Seit mehr als 15 Jahren befanden sich auf dem
deutschen Markt Kleberollen mit kleberfreien
Randstreifen, die von der Firma Print Inform GmbH
& Co. KG hergestellt und vertrieben wirden;

Beweis: Digitalaufnahme E19 und Produktprobe E20.

b) erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik sei E10. Der
Auffassung der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung, dass E10 in Figur 9 die
Idee offenbare, einen Teil der klebenden Oberflache
von Klebemitteln freizuhalten, um ein Anfassen des
Etiketts zu ermoglichen werde beigetreten.

Die Ansicht der Beschwerdefihrerin, dass in E10 nur
die Erleichterung des Peeling zum besseren Anfassen
erwahnt sei, wahrend erfindungsgemall dem kleberfreien
Anfassen ein Abtrennen des Klebebons vom
Endlosstreifen folgen misse, konne die Argumentation

der Einspruchsabteilung nicht entkraften, da beide
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Effekte die gleichen kleberfreien Zonen erforderten.
Die Tatigkeit des Abtrennens sei zudem keine
Eigenschaft des Klebebons, sondern eine
Handlungsweise des Benutzers.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei
auch eine Kombination von E10 mit E8 in Betracht zu
ziehen, da sich das kleberfreie Anfassen eines
Etiketts in Langsrichtung aus der in Figur 6 von E8
gezeigten breiten kleberfreien Randzone ableiten

lasse.

1X. Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der Anspriche 1 bis 10 des
wahrend der mundlichen Verhandlung eingereichten
Hauptantrags.

X. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde.

Entscheirdungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zulassung der von der Einsprechenden 1 im

2187.D

Beschwerdeverfahren erstmals eingereichten Beweismittel
E15 bis E20 zum Verfahren

Abgesehen von der Tatsache, dass es die Einsprechende I
versaumt hat, eine eindeutigen Zusammenhang zwischen der
mit 12.12.1997 datierten Rechnung E15, und der
behaupteten 6ffentlichen Zugédnglichmachung einer
Kleberolle gemald der Digitalaufnahme E16 und der
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Produktprobe E17 luckenlos nachzuweisen, und dies
aufgrund r1hres Ruckzugs vom Eilnspruchs-
Beschwerdeverfahren auch nicht mehr nachholen konnte,
kann die Kammer den Beweismitteln E16 und E17 keine
Details entnehmen, die fur die Beurteilung der Neuheit
und/oder erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten
Gegenstandes relevanter waren, als der 1m Verfahren
befindliche Stand der Technik. So lassen sich aus E16
keinerlei Einzelheiten Uber die Oberflachenstruktur des
Endlosstreifens ableiten. Auch ergibt sich aus der
Zusammenschau von E16 und E17 lediglich, dass der
Endlosstreifen auf der Klebeseite einen etwa 1 mm
breiten kleberfreien Randstreifen aufweist, der aber fur

ein kleberfreies Anfassen deutlich zu schmal ist.

Ebenso fehlt ein zweifelsfreier Nachweis der
offentlichen Zuganglichkeit der Klebeetiketten "'Solo-
Kett Linerless”™ der Firma Zweckform vor dem
Prioritatszeitpunkt, da die Informationsbroschire E18b
"VARIO-KETT" undatiert ist und ferner nicht zweifelsfrei
ermittelt werden kann, ob sie Bestandteil der Anlagen
war, auf die Im Schreiben vom 26. Januar 1998 (E18a) der
Firma Zweckform Buro-Produkte GmbH an die

Einsprechende 1 rechts unten hingewiesen wird.

Zudem wird in der mittlere Spalte auf der dritten Seite
der Broschiure (erster Absatz) lediglich von
"Klebstofffreien oder klebstoffreduzierten Zonen' der
Thermoetiketten Solo-Kett Linerless gesprochen und
nichts uUber die Ausgestaltung dieser Zonen ausgesagt.
Diesbeziuglich i1st daher kein uber E10 hinausgehender
Offenbarungsgehalt erkennbar.
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Die Haftnotizrollen gemall E19 und E20 sind deshalb nicht
relevant, da zum einen die Behauptung der

Einsprechenden 1, sie seien bereits seit mehr als 15
Jahren auf dem Markt, nicht belegt wurde und da zum
anderen die der mit einem breiten kleberfreien Rand
versehenen Klebeoberflache gegenuberliegende Flache fur
Notizen, aber nicht fur eine Bedruckung vorgesehen ist.

Die Beweismittel E15 bis E20 werden daher gemaf
Artikel 114(2) EPU nicht zum Verfahren zugelassen.

3. Neuheit

3.1 Neuheit gegenuber E8

Die Diskussion der Neuheit konzentrierte sich in der
mandlichen Verhandlung im Wesentlichen auf die Frage, ob
die Figur 6 In E8 einen Etikettenabschnitt mit einer
Oberflachenstruktur beschreibt, die vom Anspruch 1 des

Hauptantrags umfasst wird.

Folgende wesentliche Details sind aus der Figur 6 in
Verbindung mit Seite 2, Zeilen 87 bis 101 erkennbar:

- Das Etikett (70) hat eine Vorderseite (74) und eine
Ruckseite (78);

- die Vorderseite weist eine Zweiteilung In einen sich
in Langsrichtung erstreckenden bedruckbaren
unbeschichteten Oberflachenstreifen (82) und einen
sich parallel dazu erstreckenden nicht bedruckbaren
Streifen mit einer Antihaftschicht (76) auf;

2187.D
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- die Ruckseite besitzt einen dem bedruckbaren
Oberflachenstreifen (82) deckungsgleich
gegenuberliegenden unbeschichteten und nicht
klebenden Oberflachenstreifen (78) und eine der
Antihaftschicht (76) deckungsgleich gegenuberliegende
Klebeschicht (80).

Demgegenuber fordert Anspruch 1 folgendes:

- die (Ruck-)Seite des Endlosstreifen (50) der
Selbstklebebonrolle ist durch eine Streifenoberflache
(49) gebildet, die mit einer Haftschicht versehen ist;

- die dieser Streifenoberflache (49) auf der
(Vorder-)Seite des Endlosstreifen (50)

gegenuberliegende Streifenoberflache (6) ist

bedruckbar und mit einer Antihaftschicht versehen.

Diese Anordnung unterscheidet sich von der gemal Figur 6
von E8, beil der dem bedruckbaren Oberfléachenstreifen (82)
der Vorderseite (74) des Etiketts auf dessen Rluckseite
(78) ein Oberflachenstreifen gegenuber liegt, der frei
von Haftschichtmaterial ist.

Daraus folgt, dass die Offenbarung von E8 fir den
Gegenstand des vorliegenden Hauptantrags nicht
neuheitsschadlich ist.

Die Neuheit gegenitber dem weiteren Stand der Technik
wurde von den Parteien Im Beschwerdeverfahren nicht
bestritten und auch die Kammer sieht keinen Grund zu

einer anderen Auffassung.
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Erfinderische Tatigkeit

Der Erfindungsgegenstand

Das Patent betrifft eine selbstklebende, bedruckbare
Klebebonrolle aus einem aufgewickelten tragerbandlosen
Endlosstreifen. Die klebende Seite des Endlosstreifens
ist mit einer Haftschicht versehen. Die nichtklebende
Seite des Endlosstreifens ist bedruckbar und tragt eine
Antihaftschicht, die gewahrleistet, dass im
aufgewickelten Zustand Haftschicht und Antihaftschicht
aufeinander liegen und ein problemloses Abrollen des

Endlosstreifens von der Rolle ermoglichen.

Die Selbstklebebons sollen in beliebiger Lange Uber eine
Scheid- oder AbreifRkante von der Rolle abtrennbar sein,
ohne dass beim Schneid/Abreil3vorgang vom Drucker, in den
die Rolle eingelegt ist, die Finger des
Bedienungspersonals mit der Klebeflache in Berihrung
kommen (Patentschrift, Paragraphen [0001], [0009] und
[0017]).

GemalR Anspruch 1 des Hauptantrags ist auf der klebenden
Seite des Endlosstreifens am Rand oder in der Nahe des
Randes i1n Langsrichtung mindestens ein kleberfreier
Streifen angeordnet, der (in der Breite) so
dimensioniert ist, dass der Endlosstreifen zum Zwecke
der Abtrennung an dieser kleberfreien Zone angefasst

werden kann.

Nachstliegender Stand der Technik

Der nachstliegende Stand der Technik wird durch E10

reprasentiert.
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E10 beschreibt ein kontinuierliches Band (Endlosstreifen)
in Form einer Folge von zu einer Rolle aufgewickelten
tragerbandlosen Selbstklebeetiketten. Die Etiketten
besitzen eine mit einer Klebeschicht (40) uberzogene
Oberflache (dort als zweite Oberflache (32) bezeichnet),
und eine mit einer Antihaftschicht (38) versehene
bedruckbare erste Oberflache (30), wobei im aufgerollten
Zustand Klebeschicht und Antihaftschicht aufeinander
liegen (Anspriche 1, 2 in Verbindung mit Spalte 2,

Zeilen 6 bis 11).

Individuelle Etiketten kdnnen beispielsweise Uber eine
Schneidkante von der iIn einen Dispenser eingelegten
Rolle abgetrennt werden (Spalte 4, Zeilen 52 bis 55).

GemalR einer in Figur 9 dargestellten Ausfihrungsform,
die der beanspruchten Rolle am nachsten kommt, befindet
sich auf der Klebeseite des Etikettenstreifens eine
kleberfreie Ecke mit dem Bezugzeichen (42), die gemaf
Spalte 7, Zeilen 31 bis 33 der Erleichterung des
Abziehens des Etiketts von der Rolle dient.

4.3 Aufgabe und Ldsung

Das gegenuber dem Selbstklebeetikettenband gemal E10 zu
I6sende Problem besteht darin, eine Selbstklebebonrolle
aus einem bedruckbaren Endlosstreifen bereitzustellen,
von der Bons beliebiger Lange abgetrennt werden koénnen,
ohne dass die Klebefldche angefasst werden muss.

Die Erfindung 10st diese Aufgabe durch das Vorsehen
eines kleberfreien Bereichs in Form eines

kontinuierlichen Streifens, der sich im Randbereich in

2187.D
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Langsrichtung des Endlosstreifens erstreckt und so
dimensioniert ist, dass ein abzutrennender Klebebon

daran angefasst werden kann.

Nahel1egen

Die von der Eilnspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung gefiuhrte (Punkt 111) und von den
Einsprechenden aufgegriffene (Punkt VIII1 b))
Argumentation, dass der Fachmann aufgrund der
erweiterten Bedeutung des Wortes 'edge™ in Verbindung
mit Figur 9 in E10 eine Langsanordnung einer
kleberfreien Randzone in naheliegender Weise zur Ldsung
des Problems in Betracht ziehen wirde, ist nach

Uberzeugung der Kammer nicht stichhaltig.

Selbst wenn man die gemall Figur 9 in E10 vorgesehene als
"edge" bezeichnete kleberfreie Zone als ""Rand™ oder
"Kante" interpretiert, dient diese ausschlielllich dazu,

das vollstandige Verkleben des vorderen Endes eines

Etiketts mit der Rollenoberflache zu verhindern und
damit das Anheben und nachfolgende Abldsen des Etiketts

von der Rolle zu erleichtern.

Dies ist beispielsweise bedeutsam fur das Anheben des
vorderen Endes eines ersten Etiketts - zum Beispiel fur
das Einlegen einer neuen Rolle in einen mit einer
Schneidkante versehenen Spender (Spalte 4, Zeilen 52 bis
55: "__.. 1f the roll 1s mounted In a dispenser having a
cutting edge ...") - oder alternativ fiur das Anheben
eines auf ein abgetrenntes Etikett folgenden weiteren
Etiketts. Bel ersterer Moglichkeit - die die Abtrennung
unterschiedlich langer Etiketten zulieRe - ware jedoch

nur eine einzige klebefreie Zone am Rollenanfang
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erforderlich, wdhrend bei der zweiten Variante alle auf
der Rolle befindlichen Etiketten eine definierte Lange
haben missten, wobei das hintere Ende des einen Etiketts
- zweckmdlRi1g mittels einer Perforierung, siehe Figur 1 -
an das vordere mit einer kleberfreien Ecke/Kante
versehene Ende des Folgeetiketts anstolit.

Fir beide Varianten wirde der Fachmann jedoch im Rahmen
der Offenbarung in E10 bei Kenntnis der Ausgestaltung
gemall Figur 9 die klebefreie Zone als Ecke oder
allenfalls als Kante bzw. Rand interpretieren, der sich

an einem Ende des Etiketts in Querrichtung erstreckt.

Demgegenuber soll erfindungsgemall ein langsseitiges

kleberfreies Anfassen von bedruckbaren Bons erméglicht
werden, wobei die Bons in Abhangigkeit von der
Bedruckung in threr Lange variabel sein koénnen. Da die
Bons uUber eine Schneid- oder Abreif3kante eines Druckers
von der Rolle abgetrennt werden, wird der Benutzer den

bedruckten Bon moglichst in HOohe dieser Kante seitlich

anfassen um ein exaktes Abreiflen zu bewirken und ein
unkontrolliertes Einreiflen des Bons zu vermeiden, so
dass die seitliche Anfassposition ebenfalls, iIn
Abhangigkeit von der Lange des Bons variiert und somit
nicht vorbestimmbar ist (was fur sich in Querrichtung
erstreckende kleberfreie Anfasszonen aber notwendig

ware) .

E10 enthalt keinen Hinweis, der den Fachmann veranlassen
wirde, eine klebefreie Zone am Ende eines Etiketts Uber
die gesamte Lange des Endlosstreifens randseitig
vorzusehen um das Problem der variablen Anfass- und

Abtrennbarkeit zu ldsen.
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Der beanspruchte Gegenstand ist auch nicht durch eine
Kombination von E10 mit E8 nahegelegt.

E8 befasst sich gar nicht mit der Problematik des
Abtrennens von Klebeetiketten Uber eine
Schneid/Abreil3kante, sondern mit der Bereitstellung von
Klebeetiketten die sich leicht von einer Rolle abspulen
lassen, ohne dass die Klebeseite mit einem zusatzlichen

Trennstreifen abgedeckt werden muss.

Die in den Figuren 1 und 3 dargestellte beidseitige
Anbringung einer den streifenformigen Klebezonen 22, 24
direkt gegenuberliegenden Antihaftstreifen 16, 18 dient
ausschlielllich dem Zweck, das Abrollen zu erleichtern,
da - wie in Figur 3 schematisch dargestellt (siehe
Beschreibung Seite 1, Zeilen 104 bis 109) - im
aufgerollten Zustand die Klebeschicht auf der

Antihaftschicht zu liegen kommt.

Dasselbe Ziel wird auch mit dem Klebeetikett in der
Ausgestaltung gemall Figur 6 mit einer einseitig
aufgetragenen Klebeschicht 80 und einer
gegenuberliegenden Antihaftschicht 76 verfolgt (Seite 2,
Zeilen 87 ff und insbesondere Zeilen 109 bis 114). Auch
hier erhalt der Fachmann keinen Hinweis dass mit der
verbleibenden kleberfreien zweiten Randzone das
randseitige Anfassen zum Zwecke des Abreil3ens von
Etiketten beliebiger Lange erleichtert werden soll.

Der beanspruchte Gegenstand ist daher aus E10 allein
oder in Kombination mit E8 nicht nahegelegt.

An dieser Beurteilung vermdogen auch die weiteren
Dokumente des Standes der Technik nichts zu andern.

Dasselbe trifft auch auf die vor der Erstinstanz geltend
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gemachte offenkundige Vorbenutzung (Beweismittel E2 bis
E5) zu; diesbeziuglich schliel3t sich die Kammer den
AusfTihrungen iIn den Grunden 111 der angefochtenen
Entscheidung an.

Die Einspruchsgrinde gemaR Artikel 100 a) EPU stehen
daher der Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des iIn
der mundlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrags

nicht entgegen.

Bei der fur die Aufrechterhaltung des Patents im Umfang
des Hauptantrags erforderlichen Anpassung der
Beschreibung und der Zeichnungen ist darauf zu achten,
dass im Beschreibungsteil die die Figuren 5 und 6
betreffenden Passagen und in den Zeichnungen die

Figuren 5 und 6 gestrichen werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zuriuckverwiesen, das Patent in gedndertem Umfang mit
folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 10 des wahrend der mundlichen
Verhandlung eingereichten Hauptantrags;

- noch anzupassende Beschreibung;

- noch anzupassende Zeichnungen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

G. Nachtigall P. Kitzmantel
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