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Sachverhalt und Antrage

I. Die am 15. Februar 2005 eingegangene Beschwerde des
Beschwerdefuhrers (Einsprechender) richtet sich gegen
die am 15. Dezember 2004 zur Post gegebene Entscheidung
der Einspruchsabteilung, mit welcher der Einspruch gegen
das europaische Patent Nr. 881 894 zurickgewiesen wurde.
Anspruch 1 des Streitpatentes lautete:

1. Haarfarbtragermasse dadurch gekennzeichnet, dal} sie
eine Kombination aus 2-(2°,5"-Diaminophenyl)-ethanol,
Resorcin, 2-Methylresorcin und einem 2-Amino-6-chlor-4-

nitrophenol der allgemeinen Formel (1)

cl NHR
(1

NO,

worin R Wasserstoff, eine geradkettige oder verzweigte
Alkylgruppe mit 1 bis 6 Kohlenstoffatomen, eine
geradkettige oder verzweigte Hydroxyalkylgruppe mit 2
bis 4 Kohlenstoffatomen oder eine geradkettige oder
verzweigte Polyhydroxyalkylgruppe mit 3 bis 4
Kohlenstoffatomen bedeutet, oder deren physiologisch

vertraglichen Salzen enthalt.”

1. Im Verfahren vor der Eilnspruchsabteilung war das
Streitpatent in seinem gesamten Umfang wegen mangelnder
Neuheit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit
angegriffen worden. Im Einspruchsverfahren wurden

folgende Druckschriften angezogen:
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D DE-A-39 42 294 und
@) EP-A-O0 688 558.

I11. Die Einspruchsabteilung stellte in der angefochtenen
Entscheidung fest, dass der Gegenstand des
Streitpatentes neu sei gegenuber Druckschrift (1) und
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Zwar
seien In Druckschrift (1) alle Komponenten der
streitpatentgemallen Kombination offenbart, jedoch nicht
in Kombination. Die wahrend der Priufungsphase
eingereichten Vergleichsversuche des Beschwerdegegners
stellten einen Vergleich des Beispiels 4 der
Druckschrift (1) mit der beanspruchten Kombination dar,
die sich ausschlielZlich durch die Verwendung von 3-
Methylresorcin als Alternative zu m-Aminophenol
unterschieden. Dabei zeige die streitpatentgemalle
Kombination eine bessere Deckkraft und besseres
Ausgleichsvermégen auf dem unbehandelten Haaransatz und
den vorgeschadigten Haarspitzen. Da diese Verbesserung
nicht aus dem Stand der Technik zu erwarten gewesen sei,
beruhe der Gegenstand des Streitpatentes auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

1v. In der Beschwerdebegrindung bekraftigte der

Beschwerdefiuhrer seinen Einwand hinsichtlich der
fehlenden Neuheit im Hinblick auf Druckschrift (1). Die
Druckschrift (1) offenbare ein Haarfarbemittel, welches
eine Kombination aus 2-(27,5"-Diaminophenyl)-ethanol, 2-
Amino-6-chlor-4- nitrophenol und mindestens 2 Kupplern
enthalte, wobeil einer der Kuppler Resorcin sei. Gemaf3
Anspruch 4 konne eiln bevorzugter Kuppler auch 2-
Methylresorcin sein, der somit nur aus einer einzigen

Liste ausgewdhlt werde, wodurch der Gegenstand des
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Streitpatentes neuheirtsschadlich vorweggenommen sei. In
Bezug auf die fehlende erfinderische Tatigkeit reichte
er mit der Beschwerdebegrindung am 18. April 2005
Vergleichsversuche ein, die einen Vergleich zwischen den
Druckschriften (1) und (2) mit dem Gegenstand des
Streitpatentes darstellten. Es zeige sich hierbeir, dass
die streitpatentgemallen Beispiele schlechtere Ergebnisse
lieferten, als die Beispiele, die den Stand der Technik
reprasentierten. Da der Effekt der behaupteten
Verbesserung des Ausgleichsvermégens nicht erreicht
werde, seil die technische Aufgabe lediglich die
Bereitstellung einer Alternative zum Stand der Technik.
Da aber Druckschrift (1) bereits 2-Methylresorcin als
weitere Kupplerkomponente offenbare und auch
Druckschrift (2) eine Kombination von 2-(27,5"-
Diaminophenyl)-ethanol, Resorcin und 2-Methylresorcin
lehre, stelle die streitpatentgemalle Kombination der
Komponenten lediglich eine naheliegende Auswahl
innerhalb Lehre der Druckschrift (1) oder einer
naheliegenden Kombination der Druckschriften (1) und (2)

dar.

In seinem Schreiben vom 08. August 2005 unterstrich der
Beschwerdegegner die positive Beurteilung der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit, wie sie in der
angefochtenen Entscheidung dargelegt wurde. Er trug vor,
dass der Gegenstand des Streitpatentes eine mehrfache
Auswahl i1nnerhalb der Druckschrift (1) erfordere,
namlich zum einen die Auswahl von mehr als einer
Kupplerkomponente und zum anderen einer gezielten
Auswahl von Resorcin und 2-Methylresorcin aus einer
Liste. Daruberhinaus stelle die Auswahl der beiden
Kuppler eine zielgerichtete Auswahl dar. In Bezug auf

die erfinderische Tatigkeit ging er, wie die
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angefochtene Entscheidung, von Druckschrift (1) als
nachstliegendem Stand der Technik aus. Ausgehend davon
habe die technische Aufgabe darin bestanden, das
Ausgleichsvermoégen auf ungeschadigtem und
vorgeschadigtem Haar zu verbessern. Die erfolgreiche
Losung dieser Aufgabe habe der Beschwerdegegner bereits
durch die wahrend des Priufungsverfahrens mit Schreiben
vom 27. Marz 2002 vorgelegten Vergleichsversuche belegt,
die auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit
Schreiben vom 08. August 2005 erneut eingereicht wurden.
Der vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Vergleichsbericht
vom 18. April 2005 sei nicht heranzuziehen, da in
Beispiel 1 jeweils eine zusatzliche, im Streitpatent
nicht erforderliche Kupplerkomponente enthalten sei und
diese Ausfuhrungsform somit weiter vom Gegenstand des
Streitpatentes entfernt seien, als seine eigenen
Vergleichsversuche vom 08. August 2005. Weiterhin seien
die Versuchsbedingungen nicht angegeben, insbesondere
fehlten Angaben dazu, wie die Vorbehandlung der
Haarproben durchgefuhrt worden sei. Auch die
Vergleichsbeispiele in Bezug auf Druckschrift (2) seien
nicht zu beriucksichtigen, da sie keinen Vergleich mit
dem nachstliegenden Stand der Technik darstellten.
Insgesamt sei der vom Beschwerdefihrer vorgelegte
Versuchsbericht vom 18. April 2005 nicht nachprufbar.

Der Beschwerdefuhrer beantragte schriftlich die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurickverweisung der Angelegenheit an die erste Instanz
zum Widerruf des europaischen Patents Nr. 881 894.

Der Beschwerdegegner beantragte schriftlich die
Zurickweisung der Beschwerde.
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Am 17. Juni 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Kammer in Abwesenheit sowohl des Beschwerdefihrers als
auch des Beschwerdegegners statt. Nach ordnungsgemaller
Ladung hatte der Beschwerdegegner mit Schreiben vom

17. Marz 2008 und der Beschwerdefihrer mit Fax vom

12. Juni 2008 angekundigt, nicht an der Verhandlung
teilzunehmen. Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde

die Entscheidung der Kammer verkindet.

Entscheidungsgrinde

1.

2.

2.1

2.2

1776.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Neuheit

Der Beschwerdefihrer hat die Druckschrift (1) gegen die

Neuheit des Erfindungsgegenstandes angezogen.

Der Offenbarungsgehalt einer Druckschrift wird durch das
festgelegt, was i1hr unmittelbar und eindeutig zu
entnehmen ist. Daher kdnnen gemal standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern zur Ermittlung des
Offenbarungsgehaltes einer Druckschrift auch nicht
einzelne Teile daraus miteinander kombiniert werden,
welche von 1hr selbst nicht direkt miteinander verknupft

sind.

Druckschriftt (1) offenbart in Anspruch 4, welcher auf
Anspruch 1 ruckbezogen ist, ein Mittel zur oxidativen
Farbung von Haaren, welches 2-Amino-6-Chlor-4-
nitrophenol neben 2-(27,5"-Diaminophenyl)-ethanol, sowie
mindestens eine Kupplersubstanz enthalt, die aus einer

Liste von sechs Einzelverbindungen auszuwahlen ist.
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Diese Liste in Anspruch 4 enthalt unter anderem auch die
Im Streitpatent verwendeten Kupplersubstanzen Resorcin
und 2-Methylresorcin. Um nun zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Streitpatent zu gelangen, bedarf es
einer mehrfachen Auswahl, namlich der Auswahl von
Resorcin als erster Kupplerkomponente, der Auswahl von
2-Methylresorcin als zweiter Kupplerkomponente und
schlielBlich die gleichzeitige Verwendung dieser beiden
Komponenten in Kombination. Nachdem die Druckschrift (1)
keinen Hinweis auf diese kombinatorische Auswahl der
Kupplersubstanzen enthalt, erschliel3t sich dem Fachmann
nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
diese spezielle Merkmalskombination nicht unmittelbar
und eindeutig aus dem Offenbarungsgehalt dieser
Druckschrift. Folglich sind die streitpatentgemalien
Stoffmischungen in Druckschrift (1) nicht differenziert
offenbart.

Der Beschwerdefihrer interpretierte den
Offenbarungsgehalt der Druckschrift (1) auch deshalb als
neuheitsschadlich, weil die Beispiele 3 und 4 der
Druckschriftt (1) bereits Kombinationen aus den
anspruchsgeméflRen Komponenten 2-Amino-6-Chlor-4-
nitrophenol und 2-(27,5"-Diaminophenyl)-ethanol mit
mindestens zwei Kupplersubstanzen offenbarten, von denen
die eine 3-Aminophenol und die andere Resorcin sei, also
Stoffmischungen enthaltend drei der vier
streitpatentgeméllen Komponenten iIn Kombination mit
mindestens einer weiteren Kupplersubstanz. Die Auswahl
von 2-Methylresorcin als weitere Kupplersubstanz stelle
somit lediglich eine Auswahl aus nur einer einzigen
Liste dar, namlich der Liste der Kupplersubstanzen in
Anspruch 4. Diese einmalige Auswahl konne aber nicht die

Neuheit des Gegenstandes des Streitpatentes begrinden.
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Indessen stellt ein Ausfihrungsbeispiel eine jeweils iIn
sich abgeschlossene, spezielle Ausfuhrungsform dar, die
nur eine spezifische Kombination von Einzelkomponenten
In ganz bestimmten Mengenverhaltnissen offenbart. Die
Druckschrift (1) enthalt daruber hinaus auch keinen
Hinweis, die In den Beispielen 3 und 4 neben Resorcin
verwendeten Kupplersubstanzen uUberhaupt zu variieren,
auch nicht durch das iIn der Liste des Anspruchs 4
genannte 2-Methylresorcin. Daher ist die vom
Beschwerdefihrer angefihrte Kombination der in den
Beispielen 3 und 4 offenbarten Ausfihrungsformen mit der
Liste der Kupplerkomponenten in Anspruch 4 der
Druckschrift (1) nicht unmittelbar und eindeutig
offenbart, sondern entspringt einer ex post facto
Betrachtungsweise. Aus diesem Grunde kann das Argument

des Beschwerdefuhrers nicht durchgreifen.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass die
Druckschrift (1) dem Streitpatent nicht
neuheitsschadlich entgegensteht.

Da keine weitere Druckschrift vom Beschwerdefuhrer als
neuheitsschadlich angezogen wurde und auch die Kammer
von sich aus keine Veranlassung sieht, die Neuheit im
Hinblick auf andere Druckschriften infrage zu stellen,

erubrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.

Erfinderische Tatigkeit

3.

1776.D

GemaR Artikel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich Fur den Fachmann
nicht 1n naheliegender Weise aus dem Stand der Technik

ergibt. FUr die Beantwortung dieser Frage ist es nach
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der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
erforderlich, den nachstliegenden Stand der Technik
festzustellen, demgegenuber die Aufgabe zu ermitteln,

die erfindungsgemall aus objektiver Sicht gestellt und
gelost wird, und die Frage des Naheliegens der
anmeldungsgemalRen LOosung dieser Aufgabe fir den Fachmann
angesichts des Standes der Technik zu klaren (siehe u. a.
T 1/80, ABI. EPA 1981, 206, Punkte 3, 6, 8, 11 der
Entscheidungsgrinde; T 24/81, ABI. EPA 1983, 133,

Punkt 4 der Entscheidungsgrinde; T 248/85, ABI. EPA 1986,
262, Punkt 9.1 der Entscheidungsgrunde).

3.1 Beide Parteien, sowie auch die erste Instanz haben
Druckschrift (1) als nachstliegenden Stand der Technik
angesehen, der Beschwerdefuhrer zog zusatzlich auch die
Druckschrift (2) in Betracht.

3.1.1 Die Druckschrift (1) beschreibt ein Haarfarbemittel,
welches in Kombination bereits drei der vier
streitpatentgemallen Komponenten verwendet (siehe
Paragraph 2, supra). Diese Druckschrift formuliert als
Ziel das Erreichen eines verbesserten Ausgleichs-
vermogens der Farbung (Seite 2, Zeilen 27 und 28).

3.1.2 Die vom Beschwerdefuhrer ebenfalls angezogene
Druckschrift (2) beschreibt in Anspruch 1
Haarfarbemittel auf Basis von 2-(2°,5"-Diaminophenyl)-
ethanol, Resorcin und 2-Methylresorcin, also auch eine
Kombination von drei der vier streitpatentgemalien
Komponenten. Das Ziel dieser Druckschrift ist jedoch,
anders als 1Im Streitpatent, das Erreichen einer besseren
Farbfestigkeit beim Schamponieren, sowie einer besseren
Schweil3festigkeit und Lichtechtheit der Farbung. Deshalb

liegt diese Druckschrift dem Streitpatent ferner als die

1776.D
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Druckschriftt (1), denn beil der Festlegung des
nachstliegenden Standes der Technik sind diejenigen
Druckschriften vorzuziehen, welche die

streitpatentgemalle Aufgabenstellung betreffen.

3.1.3 Infolgedessen kommt die Kammer zu dem gleichen Ergebnis
wie die angefochtene Entscheidung, dass das
Haarfarbemittel gemdl der Druckschrift (1) den
nachstliegenden Stand der Technik und Ausgangspunkt bei

der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit darstellt.

3.2 Ausgehend von Druckschrift (1) als nachstliegendem Stand
war es die Aufgabe des Streitpatentes, eine
gleichmaligere Farbung der Haare von den Haarspitzen bis
zum Haaransatz zu erreichen (Paragraph [0007] der
Streitpatentschrift).

3.3 Als Losung schlagt das Streitpatent die
Haarfarbtréagermasse gemall Anspruch 1 vor, welche als
Kupplersubstanzen eine Kombination aus Resorcin und 2-

Methylresorcin enthalt.

3.4 Zum Beleg fur eine erfolgreiche L6sung der patentgemallen
Aufgabe durch die Bereitstellung der anspruchsgemélen
Haarfarbtréagermassen hat der Beschwerdegegner auf die
Vergleichsversuche vom 08. August 2005 verwiesen.

3.4.1 Die Vergleichsversuche wurden an genau definierten
Haarproben durchgefihrt, ndmlich an nativem
Sizilianerhaar mit 90% Grauanteil, deren Vorschadigung
durch eine funfminutige Dauerwellbehandlung mit einem
handelsublichen Dauerwellmittel erfolgte, wobei sowohl
die Dauer der einzelnen Behandlungsschritte, die

jJeweilige Behandlungstemperatur wahrend der einzelnen

1776.D
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Behandlungsschritte, die Art und die Konzentration des
DauerwelImittels und des Fixierungsmittels angegeben
wurden. Der anschliel’lende Farbevorgang, der an dem
vorbehandelten und an unbehandeltem Haar durchgefihrt
wurde, erfolgte Uber eine Dauer von 30 Minuten beil einer
Einwirktemperatur von 40°C. Es wurde ein Farbemittel
entsprechend des Beispiels 4 der Druckschrift (1) und
ein Farbemittel gemall Streitpatent eingesetzt, die sich
lediglich dadurch unterschieden, dass das
streitpatentgemalle Farbemittel anstelle der im Stand der
Technik offenbarten Kupplerkomponente 3-Aminophenol die
gleiche Molmenge an 2-Methylresorcin enthielt. Der
Unterschied der Farbung zwischen den gefarbten
unbehandelten Haarstréahnen, die einer Farbung am
Haaransatz entsprechen, und den gefarbten
vorgeschadigten Haarstrahnen, entsprechend einer Farbung
der Haarspitzen, wurde als AE im System L,a,b ermittelt.
Je hoéher der Wert von AE, desto groler ist die
Gesamtfarbdifferenz. Fur die Farbung mit dem
anspruchsgeméfRen Farbemittel wurden deutlich niedrigere
AE-Werte erreicht als fur die Farbung mit dem
Farbemittel des Standes der Technik, entsprechend einer
gleichmaligeren Farbung der Haare von den Haarspitzen
bis zum Haaransatz im erfindungsgemalen Versuch. Daher
kann die Losung der oben genannten technischen Aufgabe
durch die Farbemittel des Streitpatentes als erfolgreich

angesehen werden.

Diese Verbesserung wurde vom Beschwerdefihrer in der
Beschwerdebegrindung grundsatzlich anerkannt (Seite 2,
Absatze 5 und 6), allerdings nur gegenitber dem
speziellen Farbemittel des Beispiels 4 der Druckschrift
(1). Im Hinblick auf das Farbemittel des Beispiels 3
dieser Druckschrift sei allerdings keine Verbesserung
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erkennbar. Zum Beleg verwies der Beschwerdefuhrer auf
den mit der Beschwerdebegrindung vom 18. April 2005
eingereichten Versuchsbericht, der das Farbemittel des
Beispiels 3 der Druckschrift (1) mit einem Farbemittel
gemall Streitpatent vergleiche. Das Farbemittel des
Beispiels 3 der Druckschrift (1) verwende ebenfalls drei
der vier anspruchsgemédfen Bestandteile, namlich 2-Amino-
6-Chlor-4-nitrophenol, 2-(27,5"-Diaminophenyl)-ethanol
und Resorcin als Kupplersubstanz in Verbindung mit zwei
weiteren Kupplersubstanzen, namlich 3-Aminophenol und 3-
Amino-2-methylamino-6-methoxypyridin. Die In dem
Versuchsbericht verwendeten Farbemittel unterschieden
sich voneinander lediglich in der Verwendung von 2-
Methylresorcin anstelle von 3-Aminophenol. Das
Farbemittel entsprechend des Beispiels 3 der
Druckschrift (1) erziele geringere AE-Werte, als das
anspruchsgemalle Farbemittel, was einer gleichmalRigeren
Farbung mit dem Farbemittel des Standes der Technik
entspricht. Folglich werde die technische Aufgabe,
namlich das Erreichen einer gleichmalRigeren Farbung der
Haare von den Haarspitzen bis zum Haaransatz nicht in

der gesamten beanspruchten Breite gelost.

Der Beschwerdegegner hat die Nacharbeitbarkeit und damit
auch die Nachprufbarkeit der Versuche des
Beschwerdefihrers vom 18. April 2005 bestritten, da
keine ausreichenden Angaben vorlagen, wie die
Vorschadigung der Haarproben, d.h. Dauerwellbehandlung

bzw. Bleichung, durchgefihrt worden sei.

wahrend der Versuchsbericht des Beschwerdegegners
detaillierte und nachvollziehbare Angaben enthalt, wie
die Vorbehandlung der verwendeten Haarproben
durchgefuhrt wird, fehlen im Versuchsbericht des
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Beschwerdefihrers vom 18. April 2005 jegliche Angaben
daruber, wie die Dauerwellbehandlung bzw. die Bleichung
der Haarproben erfolgte, wie auch die genaue Definition
des Haartyps der verwendeten Haarproben. Obgleich die
Nachprufbarkeit des Versuchsberichts des
Beschwerdefihrers vom 18. April 2005 wegen mangel- und
lickenhafter Beschreibung der Versuchsdurchfihrung vom
Beschwerdegegner bestritten wurde, hat der

Beschwerdefihrer diesem Vortrag nicht widersprochen.

Da aufgrund der vom Beschwerdegegner unwidersprochen
aufgezeigten luckenhaften Angaben betreffend die
Durchfihrung der Versuche des Beschwerdefuhrers vom

18. April 2005 diese Versuche nicht nacharbeitbar sind,
sind sie auch nicht nachprifbar und damit weder
verifizierbar noch falsifizierbar. Derartig unzureichend
dokumentierte Versuche vermogen im Bestreitensfall und
bei augenscheinlich gegenlaufigen Versuchsergebnissen
der Parteien die behauptete Abwesenheit des technischen
Effektes nicht glaubhaft zu belegen. Folglich kann
dieser Versuchsbericht insoweit bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht herangezogen werden.

Da der Versuchsbericht des Beschwerdefihrers vom

18. April 2005 den Ergebnissen der Versuche des
Beschwerdegegners vom 08. August 2005 nicht glaubhaft
widerspricht, gilt die oben genannte technische Aufgabe
nach wie vor als erfolgreich gelost.

3.4.4 Weiterhin hat der Beschwerdefihrer argumentiert, dass
die erfolgreiche Losung der technischen Aufgabe nur im
Hinblick auf eine Ausfuhrungsform belegt sei, namlich
fur 2-Amino-6-chlor-4-nitrophenol der im Anspruch

angegebenen Formel, in der R fur Wasserstoff steht. FlUr

1776.D



3.4.5

3.5

3.5.1

3.5.2

1776.D

_ 13 - T 0210/05

die weiteren Alternativen mit anderen, ggf.
substituierten Alkylresten R sei die erfolgreiche Losung
nicht glaubhaft.

Indessen hat der beweispflichtige Beschwerdefihrer sein
Vorbringen diesbezuglich in keiner Weise substantiiert,
so dass diese Behauptung lediglich als spekulativ
betrachtet werden kann. Daher greift der Einwand, dass
die erfinderische Tatigkeit insoweilt nicht Uber die
gesamte Breite des Anspruchs anerkannt werden konne,

nicht durch.

Folglich kommt die Kammer zu der Auffassung, dass trotz
des vom Beschwerdefihrer eingereichten Versuchsberichtes
vom 18. April 2005 die technische Aufgabe, eine
gleichmaligere Farbung der Haare von den Haarspitzen bis
zum Haaransatz zu erreichen (Punkt 3.2, supra), als

glaubhaft geldst anzusehen ist.

Es bleibt daher zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregung bot, die genannte Aufgabe durch
die Bereitstellung der anspruchsgemalen

Haarfarbtragermassen zu ldsen.

Die nachstliegende Druckschrift (1), welche das gleiche
Ziel hat wie das Streitpatent, enthalt keinen Hinweis
darauf, durch die spezielle Kombination von Resorcin und
2-Methylresorcin eine gleichmalBigere Farbung der Haare
von den Haarspitzen bis zum Haaransatz zu erreichen

(siehe Punkt 2.3, supra).

Die weitere vom Beschwerdefuhrer angezogene Druckschrift
(2) betrifft eine andere Aufgabenstellung (siehe

Punkt 3.1.2, supra), namlich das Erreichen einer
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besseren Farbfestigkeit beim Schamponieren, sowie einer
besseren Schweil3festigkeit und Lichtechtheit der Farbung,
und kann somit dem Fachmann ebenfalls keinen Hinweis auf
die L6sung der patentgeméfllen Aufgabe eilner
gleichmalRigeren Farbung von den Haarspitzen bis zum
Haaransatz bieten.

3.6 Die Kammer kommt daher zum Ergebnis, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 dem Fachmann durch keine der angezogenen
Druckschriften, weder einzeln noch in Kombination
nahegelegt wird und damit auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

Die Anspriche 2 bis 13 betreffen weitere

Ausfihrungsformen des Gegenstandes des Anspruchs 1 und

werden von dessen Patentfahigkeit getragen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano R. Freimuth

1776.D



