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Sachverhalt und Antrage
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Die Patentinhaberin (Beschwerdefuhrerin) hat am 23. Marz
2005 gegen die Zwischenentscheidung vom 9. Februar 2005,
mit der die Einspruchsabteilung das Patent Nr. 1032791
(auf der Basis der Internationalen Patentanmeldung
PCT/DE98/03248 mit Veroffentlichungsnummer

WO-A- 99/27304) 1n geandertem Umfang aufrechterhalten
hat, Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebiuhr entrichtet.

Mit threr am 8. Juni 2005 eingegangenen
Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung dieser Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents iIn der erteilten Fassung oder hilfsweise in

gedndertem Umfang beantragt.

Die Eilnsprechende (Beschwerdegegnerin) hat mit Schreiben
vom 16. Dezember 2005 beantragt, die Beschwerde mangels
Begrindung als unzulassig zu verwerfen, bzw. aufgrund
mangelnder Patentfahigkeit des beanspruchten

Erfindungsgegenstands zuruckzuweisen.

Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung vom

22. Dezember 2006 hat die Kammer ihre vorlaufige Meinung
den Parteien mitgeteilt und die in der Verhandlung zu
diskutierenden wesentlichen Aspekte dargestellt.

Mit einem am 27. April 2007 eingegangenen Schreiben vom
3. April 2007 hat die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents i1n geanderter Form auf der Basis eines
Hauptantrags oder eines von einundsiebzig (71) neu
eingereichten Hilfsantragen beantragt.
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Der Hauptantrag sowie die 71 Hilfsantrage beinhalteten
jeweils einen unabhédngigen Vorrichtungsanspruch 1 unter
dem Begriff "Brennkammer' nach einer der neun
verschiedenen Versionen BK, BK1 bis BK8 (mit folgendem
Wortlaut) und einen unabhéngigen Verfahrensanspruch 14
nach acht verschiedenen Versionen Ve, Vel bis Ve7:

"Brennkammer"' BK: Anspruch 1 wie erteilt aber in

einteiliger Form:

"Brennkammer (1), die eine einen Innenraum (2)
umschlieBende Wandstruktur (3) mit einer Einlassoffnung
(4) und einer

Auslassoffnung (5) aufweist, wobeil die Wandstruktur (3)
eine Innenwand (6) aufweist, die von einer AulRenwand (7)
so umschlossen ist, dass zwischen Aullen- (7) und
Innenwand (6) ein Zwischenraum (8) gebildet ist, welcher
einen Einlass (9) und einen Auslass (10) fur Kuhldampf
(11) aufweist,

wobeil Im Zwischenraum (8) eine Zwischenwand (12)
vorgesehen ist, die den Zwischenraum (8) in einen
Aullenkihlraum (13) zwischen der Aul’en- (7) und der
Zwischenwand (12) sowie einen Innenkuhlraum (14)
zwischen der Innen- (6) und der Zwischenwand (12) teilt
und die (12) Offnungen (15) zur Durchstroémung von
Kuhldampf (11) fiur eine Prallkihlung der Innenwand (6)
aufweist, und wobei der Einlass (9) in den Auf3enkihlraum
(13) und der Auslass (10) in den Innenkuhlraum (14)

mindet."

Die Anspriche 1 gemdfR ""Brennkammer'™ BK1l bis BK8 weisen
aulBer den Merkmalen des Anspruchs 1 laut "'Brennkammer'
BK jeweils noch folgende zusatzliche Merkmale auf:
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"Brennkammer' BK1:

"und wobei der Innenkihlraum (14) derart geformt ist,
dass darin gefuhrter erwarmter Kuhldampf (11b) an der
Innenwand (6) entlangstromt.™

"Brennkammer' BK2:

"und wobeil die Zwischenwand (12) vom Bereich der
Einlassoffnung (4) bis zum Bereich der Auslassoffnung (5)
durchgangig von der AuBenwand (7) und durchgangig von

der Innenwand (6) beabstandet ist.™

"Brennkammer' BK3:

"wobel der AullenkUhlraum (13) einen ortsveranderlichen
AuRenkihlraumquerschnitt (70) mit einer
AuRenquerschnittsflache (71) aufweist und wobeil sich die
AuRenquerschnittsflache (71) in Aullenstromrichtung (76)

verkleinert."

"Brennkammer' BK4:

"wobei der Innenkthlraum (4), die Zwischenwand (12) und
der Auf3enkihlraum (13) derart geformt sind, dass ein
darin gefiuhrter erwarmter Kuhldampf (11b) vom Bereich
der Auslassoffnung (5) bis zur Einlassoffnung (4)

stromen kann."

"Brennkammer' BK5:

"und wobei der Auslass (10) und der Einlass (9) im
Bereich der Einlassoffnung (4) angeordnet sind."

"Brennkammer' BK6:

"wober die Wandstruktur (3) einen die Auslassoffnung (5)
umgebenden Hohlraum (20) aufweist, der
stromungstechnisch mit dem Aul3en- (13) und Innenkuhlraum
(14) verbunden ist."

1369.D
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"Brennkammer' BK7:

"wobeil die Innenwand (6) und die Zwischenwand (12) an
der AulBenwand (7) mit einer elastischen Befestigung (16)
gehaltert sind."

"Brennkammer' BKS8:

"und wobei die Offnungen (15) gleichmaRig in der

Zwischenwand (12) verteilt sind.”

Der im Verfahren bericksichtigte Stand der Technik setzt

sich aus folgenden Dokumenten zusammen:

e D1: US-A- 5363654
e D2: US-A- 5391052
e D3: US-A- 5480281

e D8: JP-A- 09209778 (vorveroffentlicht am
12. August 1997)
& Patentfamiliendokument US-A- 5802841 (D8"),
veroffentlicht am 8. September 1998, nach dem
Prioritatstag vom 19. November 1997 des
angefochtenen Patents

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in geandertem Umfang nach dem Hauptantrag oder
nach einem der einundsiebzig Hilfsantrage.

Im Wesentlichen argumentiert die Beschwerdefihrerin wie
folgt:

Die zweiundsiebzig Antrage sollten zugelassen werden, da
sie mehr als einen Monat vor dem Termin der mindlichen
Verhandlung und somit rechtzeitig eingereicht wurden.

Sie dienten dazu, die verschiedenen Aspekte der
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Erfindung von dem Stand der Technik zu unterscheiden.
Die Anzahl seil insofern reduziert, da die Antrage
letztendlich nur aus Kombinationen von neun
Vorrichtungsansprichen und acht Verfahrensansprichen
bestunden.

Die Erfindung unterscheide sich vom zitierten Stand der
Technik durch den Grundgedanken, im Innenkihlraum und in
Kombination mit der Prallkihlung bewusst einen entlang
der Innenwand strémenden und quer zu den aufprallenden
Stromen gerichteten Kuhldampfstrom zu erzeugen. Durch
diesen ""Crossflow”, welcher sich Uber die gesamte Lange
der Innenwand vom Einlass bis zum Auslass der
Brennkammer erstrecke, werde der nach dem Aufprall auf
die Innenwand erwarmte Kuhldampf weiter zur
Konvektionskihlung der Innenwand benutzt.

Diese "Crossflow'-Gestaltung sei aus dem zitierten Stand
der Technik nicht bekannt bzw. werde dort als nachteilig
fur die Wirksamkeit der Prallkihlung empfunden und
deshalb durch gezielt angesetzte Mittel vermieden.

Die Patentfahigkeit sei somit eindeutig nachgewiesen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt:

- die Zurickweisung der Beschwerde

- die mit Schreiben vom 3. April 2007 eingereichten
zweiundsiebzig Antrage, weil verspatet und zu
umfangreich, nicht zuzulassen oder, falls die Kammer
diese zulassen sollte, die miundliche Verhandlung zu
vertagen,

- eln neu einzureichendes Dokument des Stands der
Technik zu beriucksichtigen, welches fur die von der
Kammer mit dem Ladungsbescheid gestellten Fragen
besonders relevant sei, da es eine "Crossftlow"-Kuhlung

gemall Patent bereits offenbare.
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Zur Patentfadhigkeit der Vorrichtungsanspruche BK, BK1
und BK5 vertrat die Beschwerdegegnerin die Meinung, dass
die beanspruchte Brennkammer bereits aus der D1 oder D8
bekannt sei, bzw. dass sie In Zusammenschau der D1 oder
D8 mit D2 oder D3 oder durch Heranziehen des allgemeinen
Fachwissens auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Es gehore insbesondere zum Stand der Technik, wie in der
Beschreibungseinleitung der D1 bereits vorgestellt, dass
eine Prallkihlung Ublicherweise nicht ohne einem Quer-
bzw. Nebenstrom erreicht werden kann, welcher aufgrund
der resultierenden Verminderung des Prallkuhleffekts
nicht erwinscht ist und durch geeigneten MalBnahmen, wie
z.B. in D1 beansprucht, so weit wie moéglich reduziert
werden sollte. Das im Patent als "entlang der Innenwand
stromender Dampf' beanspruchte Querstromen entspreche
daher nur dem in D1 gewurdigten Stand der Technik und

kénne keine Patentfahigkeit begrinden.

VII. Wahrend der am 12. Juni 2007 stattgefundenen mindlichen
Verhandlung wurde die Patentfahigkeit des Gegenstands
der Anspriche 1 gemdfR Antrége ""Brennkammer' BK, BK1 und
BK5, welche von der Kammer ins Verfahren zugelassen
wurden, diskutiert.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

1369.D

Insbesondere weist sie auch eine Begrundung auf, welche
die strittigen Punkte (Auslegung der Erfindung und
Wardigung der D1) der angefochtenen Entscheidung darlegt.
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Die Zulassigkeit, von der Beschwerdegegnerin anfangs
bemangelt, wurde nach Erhalt der diesbeziglich
vorlaufigen Meinung der Kammer mit dem der Ladung
beigefigten Bescheid von der Beschwerdegegnerin in der
mundlichen Verhandlung nicht mehr In Frage gestellt.

Spates Vorbringen

Artikel 10b(3) VOBK bestimmt hierzu, dass Anderungen des
Vorbringens nach Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung nicht mehr zugelassen werden, wenn sie
Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder den
beteiligten Parteien ohne Verlegung der mindlichen
Verhandlung nicht zuzumuten ist, wobel es auf die
eventuelle Relevanz des Vorbringens dann auch nicht

ankommt.

Diesbeziglich steht es Im Ermessen der Kammer, das spate
Vorbringen der zweiundsiebzig Antrage der
Beschwerdefuhrerin wie auch das Einreichen eines neuen
Dokuments in der mundlichen Verhandlung seitens der

Beschwerdegegnerin zuzulassen oder nicht.

Zu den Antragen

Die auf den Vorrichtungsanspriuchen BK bzw. BK1
beruhenden Antrage werden zugelassen, da die
beanspruchte Vorrichtung BK der erteilten Fassung, bzw.
die Vorrichtung BK1 einer mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Fassung gemall Hilfsantrag 111 inhaltlich
entspricht.

AuRBerdem werden die Antrage zugelassen, welche als

Vorrichtungsanspruch die Fassung BK5 enthalten, da diese
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Fassung gegenuber der erteilten Version zusatzliche
Merkmale vom erteilten abhadngigen Anspruch 2 enthalt und
auf die 1m bisherigen Verfahren durchgangig als
wesentlicher Erfindungsgedanke herausgestellte und
verfolgte Grundidee einer kombinierten Prall- und
Konvektionskihlung der Innenwand ("Crossflow'-
Kihldampfstrom) gerichtet sein konnte.

2.1.2 Die restlichen Antrage werden nicht zugelassen, da deren
Vorrichtungsanspriche BK2, BK3, BK4, und BK8 bzw. BK6
und BK7 gegenuber dem erteilten Anspruch 1 zusatzliche
Merkmale beinhalten, die entweder aus der Beschreibung
oder den Figuren entnommen wurden bzw. die, auch wenn
Gegenstand erteilter abhangiger Anspruche, inhaltlich
mit der obengenannten Grundidee in keiner erkennbarer
Beziehung stehen, sondern in technischer Sicht andere
Weiterbildungen betreffen und somit den

Erfindungsgedanken wesentlich neu orientieren wirden.

2.1.3 Zusammenfassend sind von den spadt eingegangenen
zweiundsiebzig (72) Antragen nur diejenigen zugelassen,
die als Vorrichtungsanspruch den Anspruch 1 gemal *BK",
"BK1"™ und ""BK5" aufweisen.

2.2 Zum Einreichen eines neuen Dokuments

Laut Beschwerdegegnerin soll ein neu ins Verfahren
aufzunehmendes Dokument belegen, dass der genannte
Grundgedanke der Erfindung (*'Crossflow') bekannt war.
Auch hier steht es Im Ermessen der Kammer, das spate
Einfuhren eines Dokuments, wie relevant auch immer,
nicht zuzulassen. Die Beschwerdesache hat sich nicht
geandert und betrifft, wie auch die von der Kammer

zugelassenen spaten Antrége, den seit dem Verfahren vor

1369.D
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der Erstinstanz wie auch vor der Kammer diskutierten und
unveranderten Grundgedanken einer kombinierten Prall-
und Konvektionskuhlung der Innenwand. Aufgrund der
unveranderten Sachlage i1st es nicht zulassig, zum spéaten
Stadium der mundlichen Verhandlung ein neues Dokument
einzufihren.

Dem Antrag wurde nicht stattgegeben.

Antrag auf Vertagung

Aufgrund der hinsichtlich des spaten Vorbringens
getroffenen Entscheidung der Kammer, nur diejenigen
Antrage zuzulassen, die auch den gleichen
Erfindungsgegenstand betreffen wie sie, wenn auch zum
Teil préazisiert, von Anfang an den Kern der Debatte
bildeten, gab es keinen Grund, die mindliche Verhandlung
auszusetzen und neu anzusetzen. Dem Antrag der
Beschwerdegegnerin auf Vertagung wurde deshalb nicht

stattgegeben.

"Brennkammer"' BK

Der Stand der Technik gemald der D1 befasst sich mit der
Prallkihlung von Gasturbinenkomponenten.

Die Brennkammer 18,38 wird von einer Wandstruktur
umgeben, welche eine die Heil3gase begrenzende Innenwand
36 und eine &aullere Abdeckwand 64 umfasst. Im Raum
zwischen der Innenwand und der Abdeckwand ist eine
Zwischenplatte zur Fuhrung eines KuhImittelstroms so
vorgesehen, dass der Kuhlstrom, insbesondere Kuhldampf
(Spalte 1, Zeilen 21,22), zwischen der Abdeckwand 64 und
der Zwischenwand 40 in Kanadlen 52 (siehe auch
Stromungspfeil 54 in Figur 2) herangefiuhrt wird. Der

Kihldampf kann durch in dieser Zwischenwand vorgesehene
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Offnungen 50 hindurchtreten und auf die Innenwand 36
aufprallen, so dass die von den Heil3gasen erwarmte
Innenwand vom Kuhlstrom durch eine sogenannte
Prallkihlung gekuhlt wird (Spalte 3, Zeilen 44 bis 49).
Der dadurch erwarmte Dampf flieRt anschliel’end durch
Kanale 62 zuriuck (siehe auch Stromungspfeil 66 iIn

Figur 2). Die Zwischenplatte 40 i1st zickzackformig
gestaltet und definiert die Kanale 52 bzw. 62, welche
jJeweils einen AuBBenkihlraum bzw. einen an die Innenwand
grenzenden Innenkihlraum bilden bzw. zu diesem gehéren.
Zudem ist der Kuhldampfeinlass mit dem AuRenkuhlraum und
der Kuhldampfauslass mit dem Innenkuhlraum

fluidtechnisch verbunden.

Somit sind samtliche Merkmale des Anspruchs 1 gemal

"Brennkammer"™ BK aus der D1 bekannt.

"Brennkammer™ BK1 und BK5

Auslegung des Wortlauts - Bedeutung der Anderungen

Die Beschwerdefuhrerin hat den Grundgedanken der
Erfindung wie folgt definiert: Kuhldampf wird in den
Aullenkihlraum In der Nahe des Brennkammereinlasses
eingefuhrt, flielRt Uber die gesamte Lange der
Brennkammer und prallt teilweise durch die Offnungen auf
die Innenwand, wobeil die Restmenge des Kiuhldampfes durch
die gesamte Lange des Aulenkihlraums flie3t und dank
eines Ringraums um den Brennkammerauslass in den
Innenkihlraum umgelenkt wird. Der umgelenkte Strom
kreuzt dann den durch die Offnungen in der Zwischenwand
stromenden und auf die Innenwand aufgeprallten und
erwarmten Kuhldampf (*'Crossflow') und stromt entlang der

Innenwand bis zum auch im Bereich des
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Brennkammereinlasses vorgesehen Auslass fur den
erwarmten Kihldampf, so dass die Innenwand zusatzlich
zur Prallkuhlung auch einer Konvektionskuhlung
ausgesetzt ist.

Die Erfindung soll demnach bewusst und gezielt
Vorraussetzungen fur das Gestalten einer ""Crossflow'-
Stromung schaffen, um sowohl eine Prall- wie auch

Konvektionskihlung erzeugen zu kénnen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei diese
Doppelkihlung, - welche anderseits in D1 gerade
verhindert, zumindest reduziert werden soll - , durch
den in jedem der eingeschrankten Anspriche 1 der
"Brennkammer™ BK1 und BK5 definierten Gegenstand mit den
jJeweils vollstandigen technischen MalBnhahmen alternativ

und in aquivalenter Weise zu erreichen.

Die Kammer kann diese Auslegung der Anspriche nicht
nachvollziehen und teilt dagegen die Meinung der
Beschwerdegegnerin, dass die Anspriche gemall BK1 und BK5
dem oben beschriebenen Grundgedanken nicht gerecht
werden bzw. diesen nicht ausreichend widerspiegeln

konnen.

Laut BK1 soll der nach dem Aufprall auf die Innenwand
erwarmte Kuhldampf entlang dieser Wand stromen.

Dies bedeutet nicht, dass sich dieser Strom uber die
gesamte La&nge der Brennkammer erstrecken soll, und schon
gar nicht, dass die Strémung von einem Ende der
Brennkammer bis zum anderen durchgehend ungehindert
stattfinden kann. Dieses Merkmal bedeutet lediglich,
dass nach dem Aufprall der Kuhldampf auf einer
unbestimmten Lange entlang der Innenwand und somit quer

zum aufprallenden Strom wegfliel3t.
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Die im Antrag BK5 aufgenommen Merkmale definieren
lediglich, dass der Auslass und der Einlass fur den
Kihldampf 1m Bereich der Einlassoffnung der Brennkammer
angeordnet sind. Ohne weitere Merkmale bedeutet dieses
zusatzliche Merkmal nur, dass Ein- und Auslass an der
gleichen Stelle geplant sind. Es beinhaltet jedoch keine
Einschrankung oder gar einen Hinweis, wie der Kuhldampf
durch den AuB3en- oder Innenkuhlraum stromen sollte oder
dass dadurch eine Querstromung zum Aufprall erzeugt
werden konnte. Dieses Merkmal kann also ausschlielR3lich
die beanspruchte Lage der Ein- und Ausléasse relativ zum
Brennkammereinlass definieren, nicht mehr und nicht

weniger.

"Brennkammer" BK1

Die D1 befasst sich mit der Problematik, den stdrenden
Einfluss des querstromenden erwarmten Kuhldampfs auf die
Effizienz der Prallkihlung zu minimieren und schlagt
deshalb eine Unterteilung der Innen- und AuRenkihlraume
in Kanale vor.

Dennoch verbleibt auch beil der vorgeschlagenen LAsung
nach D1 eine nicht weiter reduzierbare Querstrbémung, wie
auch von der Beschwerdefuhrerin selbst in i1hrer Eingabe
vom 3. April 2007, Seite 2, vorletzter Absatz, mit
Hinwels auf eine den unvermeidlichen "Crossflow”™ auch in

D1 bergefugte Skizze festgestellt.

Hierbei stellt sich nicht die Frage der Lange oder
Erstreckung einer ungestorten Stromung entlang der
Innenwand, da der Wortlaut des Anspruchs 1 gemafl} BK1
kein diesbezuglich konkreteres Merkmal beinhaltet.
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AulRerdem kann das hinzugefugte Merkmal schon deshalb
nicht eine patentfahige Erfindung darstellen, da der
resultierende beanspruchte Gegenstand allzu genau dem in
D1 gewlrdigten Stand der Technik, siehe z_.B. Spalte 1,
Zeilen 43 bis 63, entsprechen wirde.

Daruber hinaus offenbart die D8 (& D8%) eine
gleichmaRige Kihlung der Innenwand 14 einer Brennkammer
FC, die durch eine Kombination von Aufprallkihlung mit
konvektiver Kihlung erreicht wird, siehe insbesondere
Figur 2 und Spalte 9, Zeilen 19 bis 42 der D8". Ein
generell anerkanntes Vorurteil gegeniber einer
kombinierten Aufprall- und Konvektionskihlung kann somit
auch nicht geltend gemacht werden.

Auch die D2 befasst sich mit einer Aufprallkihlung
mittels durch Offnungen in einer Zwischenplatte 16b
stromenden Kuhldampfes, wobeil der somit erwarmte Dampf
an den Randseiten abgezogen wird (siehe Figuren 6 und 7).
Ein "Crossflow” kann aber auch hier nicht ganz
ausgeschlossen werden, wie es in der Beschreibung der D2,

in Spalte 5, Zeilen 61 bis 64, explizit zugegeben wird.

Da infolgedessen kein Anlass zur Annahme besteht, dass
ein Entlangstromen des Kuhldampfs an der Innenwand bei
D1 vollstandig verhindert ist, fehlt auch dem in
Anspruch 1 gemdf3 BK1 definierten Gegenstand gegenlber
dem Gesamtinhalt der D1 die Neuheit Im Sinne von
Artikel 54 (1),(2) EPU.

"Brennkammer" BK5

Das gegenuber dem erteilten Anspruch 1 hinzugeflgte
Merkmal gemdlR Antrag BK5 bezieht sich auf die Lage der
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Ein- und Auslasse fur den Kuhldampf relativ zum

Brennkammereinlass.

Die Kammer kann bei diesem Merkmal allein keine
objektive technische Aufgabe bzw. Wirkung erkennen. Es
scheint vielmehr eine Frage des Designs oder der Auswahl
einer aus mehreren beschrankten Konstruktionsmoglich-

keiten zu betreffen.

Es ist jedenfalls eine fur den Fachmann naheliegende
Uberlegung, den Einlass fir den Kihldampf in der Nahe
des Brennkammereintritts vorzusehen, zumal dadurch eine
rasche Kiuhlung der Brennkammerinnenwand stattfinden kann.
Den Auslass dann auch in der Nahe des
Brennkammereintritts zu gestalten, ergibt sich vor allem
dann als naheliegende MalBnhahme, wenn der erwarmte
Kihlstrom in Gegenrichtung zum einstromenden Kuhlstrom
zuriuckstromen soll, wie es in dem Ausfihrungsbeispiel
gemall Figur 7 der D1 dem Fachmann bereits vorgeschlagen
wird. In &hnlicher Weise werden verschiedene Ein- und
Auslasskonstruktionen in D8 (D8%) vorgeschlagen, wobei
das Ausfihrungsbeispiel gemall Figur 2 einen auch am
Brennkammereinlass vorgesehenen Kuhlausgang 16g vorsieht.

Weiter i1st auch erwahnenswert, dass auch in der
Vorrichtung gemall Figur 6 der D2 die Ein- und Auslasse
des Kuhlstroms benachbart angeordnet sind.

Es gehort ferner zum allgemeinen Fachwissen, den zur
Kihlung benutzten und dadurch erwarmten Kuhlstrom bzw.
Kiahldampf in die Brennkammer zu fihren, wo er sich mit
der eingefuhrten Verbrennungsluft vermischt und
vorteilhaft zum Brennvorgang beitridgt. Bei derartiger je
nach Vorgabe erwiunschter Weilterverwendung des Kuhlstroms
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ist der Auslass vorteilhaft, wenn nicht unvermeidlich,
Im Bereich des Brennkammereingangs angesiedelt.

Der in Anspruch 1 gem&l3 BK5 definierte Gegenstand ist
fur den Fachmann ausgehend von D1 in naheliegender Weise
herleitbar, so dass er auf keiner erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause

1369.D



