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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

2769.D

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr. 0 854 228

zuriickgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die folgenden

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

D1: US-A-5 167 768

D3: Development of the extended nip press, E.J.
Justus and D.C. Cronin, TAPPI, Vol. 64, No. 12,
December 1981, Seiten 35-38

D5: New pressing technologies for multiply board,
John Breiten, 8lst Annual Meeting, Book A, Con-
ference 01.31.-02.03.199; Montreal; Quebec; CPPA
1995, Seiten 137-140

D6: Ergebnisse mit Intensa-Pressen, P. Mirsberger,
Wochenblatt flr Papierfabrikation, 1, 1987, Sei-
ten 7-13

D10: Der Einsatz fortschrittlicher Pressenkonzepte
heute und morgen, P. Mirsberger, dpw - Deutsche

Papierwirtschaft 1992/2, Seiten T86-T92

Die Anspriche 1 nach dem Hauptantrag (erteilte Fassung),
nach dem Hilfsantrag 3 und dem Hilfsantrag 4 lauten wie

folgt:
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a) Hauptantrag

"Pressenpartie einer Maschine zur Herstellung einer
Faserstoffbahn, insbesondere Papier- und/oder Kartonbahn,
mit wenigstens einem in Bahnlaufrichtung verlangerten,
eine Einlaufzone (a), eine HauptpreBzone (b) und eine
Auslaufzone (c) umfassenden PreBspalt, durch den die
Faserstoffbahn hindurchgefiihrt ist, wobei der in
Bahnlaufrichtung verlangerte PreRspalt zwischen einem
umlaufenden, iber wenigstens einen PreBschuh gefiihrten
flexiblen PreBband und einer Gegenwalze gebildet ist und
der PreBdruckverlauf durch eine entsprechende Schuhge-
staltung, beispielsweise durch Lange bzw. Form,
vorgebbar ist, dadurch gekennzeichnet,

daR der in Bahnlaufrichtung und damit in Richtung der
Spaltlange 1 auftretende Druckgradient dp/dl des in der
HauptpreBzone (b) des Prelspaltes erzeugten Druckes p in
Abhangigkeit davon gewadhlt ist, ob die in den PrefRspalt
einlaufende Faserstoffbahn einerseits einen mittleren
oder hohen Trockengehalt oder andererseits einen
niedrigen Trockengehalt besitzt und dal dieser
Druckgradient dp/dl bei einem mittleren oder hohen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn,

beispielsweise 25% bis 30%, in einem Bereich von etwa

0,01 pmax/cm bis etwa 0,08 ppax/cm

liegt und vorzugsweise einen Wert von etwa

0,04 -ppax/cm

besitzt, wobeil ppax der vorgebbare maximale Druck am Ende

der HauptpreBzone (b) ist, und daB bei einem niedrigen

Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn von etwa

2769.D
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8% bis etwa 25% der in Bahnlaufrichtung auftretende
maximale Druckgradient (dp/dl)p.x des in der Einlaufzone
(a) und/oder der HauptpreRzone (b) des PreRspaltes
erzeugten Druckes p so gewahlt ist, daB er zumindest im

wesentlichen die Beziehung

(dp/dl) pax < 2bar/cm- (p/bar)*?"- (50g/m?/FG)

erfiillt, in der p der Druck in der HauptpreBzone (b) und
FG das Flédchengewicht der einlaufenden Faserstoffbahn

ist."

b) Hilfsantrag 3

"Verfahren zum Betreiben einer Pressenpartie einer
Maschine zur Herstellung einer Faserstoffbahn,
insbesondere Papier- und/oder Kartonbahn, mit wenigstens
einem in Bahnlaufrichtung verlangerten, eine Einlaufzone
(a), eine HauptpreRBzone (b) und eine Auslaufzone (c)
umfassenden PrefRspalt, durch den die Faserstoffbahn
hindurchgefihrt ist, wobei der in Bahnlaufrichtung
verlangerte PrefBspalt zwischen einem umlaufenden, uber
wenigstens einen PreBschuh gefihrten flexiblen PreBband
und einer Gegenwalze gebildet ist, bei dem der
PreRdruckverlauf durch eine entsprechende
Schuhgestaltung, beispielsweise durch Lange bzw. Form,
vorgegeben wird, dadurch gekennzeichnet,

daB der in Bahnlaufrichtung und damit in Richtung der
Spaltlange 1 auftretende Druckgradient dp/dl des in der
HauptpreBzone (b) des Pressspaltes erzeugten Druckes p
in Abhangigkeit davon gewahlt wird, ob die in den
PreBspalt einlaufende Faserstoffbahn einerseits einen
mittleren oder hohen Trockengehalt oder andererseits

einen niedrigen Trockengehalt besitzt und daR dieser

2769.D
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Druckgradient dp/dl bei einem mittleren oder hohen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn,

beispielsweise 25% bis 30%, in einem Bereich von etwa

0,01l ppax/cm bis etwa 0, 08 ppax/cm

liegt und vorzugsweise einen Wert von etwa

0,04 -ppax/cm

besitzt, wobeil ppax der vorgebbare maximale Druck am Ende
der HauptpreBzone (b) ist, und daB bei einem niedrigen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn von etwa
8% bis etwa 25% der in Bahnlaufrichtung auftretende
maximale Druckgradient (dp/dl).x des in der Einlaufzone
(a) und der HauptpreBzone (b) des Prelspaltes erzeugten
Druckes p zumindest fir die Einlaufzone (a) so gewahlt

wird, daB er zumindest im wesentlichen die Beziehung

(dp/dl) max £ 2bar/cm- (p/bar)*?’- (50g9/m?/FG)

erfillt, in der p der vorgebbare maximale Druck am Ende
der HauptpreBzone (b) und FG das Fladchengewicht der

einlaufenden Faserstoffbahn ist."

c) Hilfsantrag 4

"Verwendung einer Pressenpartie einer Maschine zur
Herstellung einer Faserstoffbahn, insbesondere Papier-
und/oder Kartonbahn, mit wenigstens einem in
Bahnlaufrichtung verlangerten, eine Einlaufzone (a),
eine HauptpreRzone (b) und eine Auslaufzone (c)

umfassenden PrefRspalt, durch den die Faserstoffbahn
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hindurchgefihrt ist, wobei der in Bahnlaufrichtung
verlangerte PrefRspalt zwischen einem umlaufenden, iber
wenigstens einen PreBschuh gefiithrten flexiblen PreRband
und einer Gegenwalze gebildet ist und der
PreRdruckverlauf durch eine entsprechende
Schuhgestaltung, beispielsweise durch Lange bzw. Form,
vorgegeben wird, dadurch gekennzeichnet,

daB der in Bahnlaufrichtung und damit in Richtung der
Spaltlange 1 auftretende Druckgradient dp/dl des in der
HauptpreBzone (b) des Prelspaltes erzeugten Druckes p in
Abhédngigkeit davon gewahlt wird, ob die in den Preflspalt
einlaufende Faserstoffbahn einerseits einen mittleren
oder hohen Trockengehalt oder andererseits einen
niedrigen Trockengehalt besitzt und daB dieser
Druckgradient dp/dl bei einem mittleren oder hohen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn,

. . . s b S, i . .
beispielsweise 25% bis 30% in einem Bereich von etwa

0,01 -ppax/cm bis etwa 0, 08 ppax/cCm

liegt und vorzugsweise einen Wert von etwa

0,04 ppax/cm

besitzt, wobeil ppax der vorgebbare maximale Druck am Ende
der HauptpreBzone (b) ist, und daB bei einem niedrigen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn von etwa
8% bis etwa 25% der in Bahnlaufrichtung auftretende
maximale Druckgradient (dp/dl)p.x des in der Einlaufzone
(a) und der HauptpreBzone (b) des PreRspaltes erzeugten
Druckes p zumindest flir die Einlaufzone (a) so gewahlt

wird, daB er zumindest im wesentlichen die Beziehung

(dp/dl) max < 2bar/cm- (p/bar)*?"- (50g/m?/FG)
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erfillt, in der p der vorgebbare maximale Druck am Ende
der HauptpreBzone (b) und FG das Fladchengewicht der

einlaufenden Faserstoffbahn ist."

Nach der angefochtenen Entscheidung sei der Anspruch 1

in der erteilten Fassung neu gegeniiber DI1.

Danach offenbare D1 die Oberbegriffsmerkmale des
Anspruchs 1. Der Anspruch 1 sei so auszulegen, dass
durch die, einen Zusammenhang zwischen dem Trockengehalt
und dem Flachengewicht der einlaufenden Faserstoffbahn
und dem Druckgradienten definierenden, kennzeichnenden
Merkmale des Anspruchs 1 die konstruktive Ausgestaltung
des PreBschuhs bestimmt werde. Nach diesen Merkmalen
werde namlich der Druckgradient abhangig davon gewahlt,
ob die in den Prelspalt einlaufende Faserstoffbahn
einerseits einen mittleren oder hohen Trockengehalt oder
andererseits einen niedrigen Trockengehalt aufweise.
Diese Parameter, zu denen fiir den Fall des niedrigen
Trockengehaltes auch das Flachengewicht z&hle, wirkten
sich somit direkt auf die konstruktive Gestaltung des
PreBRschuhs aus und seien folglich fiir den Fachmann mess-

und uberprufbar.

Der Gegenstand dieses Anspruchs 1 beruhe gegeniiber D1
als nachstkommendem Stand der Technik in Verbindung mit
D3 als weiterem Stand der Technik auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

In dem Ladungsbescheid vom 5. September 2008 hat die

Kammer ihre vorlaufige Auffassung dargelegt.
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Danach sei, ungeachtet der durch die Einspruchsabteilung
vorgenommenen Berichtigung des Anspruchs 1 gemal
Bescheid vom 12. April 2005, von der nicht berichtigten,

erteilten Fassung des Streitpatents auszugehen.

Weiter werde im Hinblick auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 (Hauptantrag) zu prifen sein, inwieweit die
Merkmale, in denen Bezug auf das zu behandelnde
Ausgangsmaterial, namlich die HOhe des Trockengehaltes
und des Flachengewichts der einlaufenden Faserstoffbahn,
als, eine Pressenpartie einer Maschine zur Herstellung
einer Faserstoffbahn definierende, Vorrichtungsmerkmale

beriicksichtigt werden kodnnen.

VI. Am 26. November 2008 fand die miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

VII. Der vorliegenden Entscheidung liegen die folgenden

Antrage zugrunde:

a) Seitens der Beschwerdefihrerin:

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Widerruf

des europdischen Patents.

b) Seitens der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin):

Zurickweisung der Beschwerde und hilfsweise unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in geadandertem Umfang auf
der Basis des Hilfsantrages 1, eingereicht mit
Schriftsatz vom 31. Oktober 2005, oder der Hilfsantrage
2 bis 4, eingereicht mit Schriftsatz vom

24 . Oktober 2008.

2769.D
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Das flr die vorliegende Entscheidung relevante

Vorbringen der Beschwerdefithrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a)

Zur Beurteilung der Pressenpartie nach dem Anspruch 1
gemal Hauptantrag seien, da der Anspruch 1 eine
Vorrichtung betreffe, nur die im Oberbegriff des
Anspruchs 1 enthaltenen strukturellen Merkmale zu
beriicksichtigen. Die auf eine Verwendung dieser
Vorrichtung gerichteten kennzeichnenden Merkmale des
Anspruchs 1 seien, da die einlaufende Faserstoffbahn
weder Gegenstand der Vorrichtung sei, noch in
eindeutig erkennbarer Weise zur Definition der

Vorrichtung beitrage, nicht zu bericksichtigen.

Ausgehend von diesem Verstandnis des Anspruchs 1 sei

der Gegenstand des Anspruchs gegenliber D1 nicht neu.

Dies gelte aus entsprechenden Grinden auch bezliglich
der Gegenstadnde der Anspriiche 1 nach den
Hilfsantrdgen 1 und 2. Betreffend Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 2 sei weiter zu bericksichtigen, dass
dieser Anspruch keine weitergehende Definition der
Maschine enthalte. Auch die Beschreibung enthalte

keine diesbeziiglichen Angaben.

Sowohl das Verfahren als auch die Verwendung nach den
Ansprichen 1 gemal den Hilfsantrdagen 3 und 4 fihrten
zU einer Erweiterung des Schutzbereiches. Das
Verfahren nach dem Anspruch 1 gemdRl Hilfsantrag 3 sei
dariiber hinaus unklar, da nicht ersichtlich sei,
inwieweit das Verfahren zum Betreiben einer

Pressenpartie als ein Herstellungsverfahren anzusehen
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sei und inwieweit sich dessen Gegenstand von der
Verwendung einer Pressenpartie nach dem Anspruch 1

gemal Hilfsantrag 4 unterscheide.

Die Verwendung nach dem Anspruch 1 gemaRB

Hilfsantrag 3 sei gegeniiber D1 nicht neu. Sie beruhe
weliterhin gegeniiber der in D1 offenbarten Verwendung
einer Pressenpartie nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Dies gelte umsomehr, wenn der Fachmann,
ausgehend von D1, zur Losung der gestellten Aufgabe
die einer der Entgegenhaltungen D3, D5, D6 oder D10
entnehmbaren Hinweise betreffend die Vorgabe eines

Pressdruckverlaufs beriicksichtige.

Das flir die vorliegende Entscheidung relevante

Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a)

Zur Beurteilung der Pressenpartie nach dem Anspruch 1
gemal Hauptantrag seien samtliche Merkmale dieses
Anspruchs zu bertcksichtigen. Uber die strukturellen
Merkmale des Oberbegriffs hinausgehend trigen namlich
auch die kennzeichnenden Merkmale dazu bei, die
Struktur der Pressenpartie zu definieren. Es sei auch
anhand einer Messung, bspw. der Breite des
PreBspaltes oder des Druckes iUber die Lange des
PreBRspaltes, feststellbar ob ein jeweiliger
Druckgradient bzw. der maximale Druckgradient einen
Wert entsprechend einer der beiden Beziehungen nach

dem Anspruch 1 aufweise.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegeniiber D1 neu,
weill in dieser Entgegenhaltung weder mit den

Beziehungen des Anspruchs 1 betreffend einen
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Wertebereich des Druckgradienten bzw. einen maximalen
Druckgradienten libereinstimmende Beziehungen noch
diesen Beziehungen entsprechende Werte offenbart

seien.

Dies gelte in entsprechender Weise auch beziiglich der
Gegenstande der Anspriiche 1 nach den Hilfsantragen 1
und 2. Betreffend Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 sei
zudem zu beriicksichtigen, dass dieser Anspruch
dadurch, dass er auf eine Maschine zur Herstellung
einer Faserstoffbahn mit einer Pressenpartie
gerichtet sei, auch einen der Pressenpartie
vorgelagerten Maschinenteil enthalte, der der
Vorentwasserung diene. Die Struktur dieses
Maschinenteils sei durch die Eigenschaften einer
jeweils einlaufenden Faserstoffbahn bestimmt und
trige somit dazu bei eindeutig festzulegen, fir
welche Art einer einlaufenden Faserstoffbahn,
einschlieBlich ihres Trockengehalts und
Flachengewichts, die nachfolgende Pressenpartie

jeweils ausgelegt sei.

Der Gegenstand des auf ein Verfahren zum Betreiben
einer Pressenpartie einer Maschine gerichteten
Anspruchs 1 gemadl Hilfsantrag 3 entspreche im
wesentlichen demjenigen des auf eine Verwendung
gerichteten Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 4. Bei dem
Verfahren nach dem Anspruch 1 gemdR Hilfsantrag 3
komme, tber eine bloRe Verwendung hinausgehend,
stdrker der Verfahrenscharakter und mit diesem ein
Bezug zu der zu entwdssernden einlaufenden
Faserstoffbahn zum Ausdruck. Die Anspriiche 1 nach den
Hilfsantragen 3 und 4 fihrten zu keiner Erweiterung

des Schutzbereichs. Sie schrankten vielmehr die
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Anwendungsmdglichkeiten der Pressenpartie auf die in

diesen Anspriichen konkret definierten Anwendungen ein.

Das Verfahren und die Verwendung nach den
Ansprichen 1 gemal den Hilfsantrdagen 3 und 4 seien
gegeniiber D1 neu, weil in dieser Entgegenhaltung
keine Pressdruckverldufe entsprechend den in den

Ansprichen 1 definierten Beziehungen offenbart seien.

Die Gegenstande der Anspriiche 1 gemaB den
Hilfsantragen 3 und 4 beruhten auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Es kdnne namlich weder D1
fir sich alleine noch einer Gesamtschau von D1 mit
einer der Entgegenhaltungen D3, D5, D6 oder D10 eine
Anregung dafliir entnommen werden, zur Erzielung einer
optimalen Entwd@sserungsleistung und zur
Gewdhrleistung einer méglichst hohen Qualitat der
erzeugten Faserstoffbahn den Pressdruckverlauf
abhédngig von dem Trockengehalt der einlaufenden
Faserstoffbahn nach einer der in diesen Anspriichen

definierten Beziehungen vorzugeben.

Weiter sei zu bericksichtigen, dass in die in den
Ansprichen 1 enthaltenen Beziehungen Jjeweils der
vorgebbare maximale Druck am Ende der HauptpreRzone
eingehe. Damit erfolge in einfacher und betreffend
die Entwasserung effizienter Weise eine Vorgabe des
PreBdruckverlaufs anhand eines fiir eine bestimmte
Pressenpartie vorgebbaren, fiir beide Beziehungen der

Anspriiche 1 gleichbleibenden, maximalen Druckwertes.
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Entscheidungsgrinde

1.

2769.D

Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 betrifft nach dem

Oberbegriff dieses Anspruchs eine

Pressenpartie einer Maschine zur Herstellung einer

Faserstoffbahn, insbesondere Papier- und/oder Kartonbahn,

mit wenigstens einem

a)

in Bahnlaufrichtung verlangerten, eine Einlaufzone
(a), eine HauptpreRBzone (b) und eine Auslaufzone
(c) umfassenden Prelspalt, durch den die

Faserstoffbahn hindurchgefihrt ist, wobei

der in Bahnlaufrichtung verlangerte PrefRspalt
zwischen einem umlaufenden, Uber wenigstens einen
PreRschuh gefilhrten flexiblen PreBband und einer

Gegenwalze gebildet ist und

der PreBdruckverlauf durch eine entsprechende
Schuhgestaltung, beispielsweise durch Lange bzw.

Form, vorgebbar ist.

Die kennzeichnenden Merkmale dieses Anspruchs definieren,

dass

d)

der in Bahnlaufrichtung und damit in Richtung der
Spaltlédnge 1 auftretende Druckgradient dp/dl des
in der HauptpreBzone (b) des PreBspaltes erzeugten

Druckes p in Abhédngigkeit davon gewahlt ist,



2769.D

- 13 - T 0460/05

ob die in den Prelspalt einlaufende Faserstoffbahn
einerseits einen mittleren oder hohen

Trockengehalt oder

andererseits einen niedrigen Trockengehalt besitzt

und dass

dieser Druckgradient dp/dl bei einem mittleren
oder hohen Trockengehalt der einlaufenden
Faserstoffbahn, beispielsweise 25% bis 30%, in

einem Bereich von etwa

0,01l ppax/cm bis etwa 0, 08 ppax/cm

liegt und vorzugsweise einen Wert von etwa

0,04 -ppax/cm

besitzt,

wobel pmax der vorgebbare maximale Druck am Ende der

HauptpreBzone (b) ist, und dass

bei einem niedrigen Trockengehalt der einlaufenden
Faserstoffbahn von etwa 8% bis etwa 25% der in
Bahnlaufrichtung auftretende maximale
Druckgradient (dp/dl)pax des in der Einlaufzone (a)
und/oder der HauptpreBzone (b) des PreBspaltes
erzeugten Druckes p so gewahlt ist, dabB er

zumindest im wesentlichen die Beziehung

(dp/dl) pax < 2bar/cm: (p/bar)*?"- (50g/m?/FG)

erfillt, in der
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j) p der Druck in der HauptpreBzone (b) und

k) FG das Flachengewicht der einlaufenden

Faserstoffbahn ist."

In der mindlichen Verhandlung blieb seitens beider
Parteien unwidersprochen, dass, entsprechend dem Hinweis
in dem Ladungsbescheid vom 5. September 2008

(Abschnitt 3.), von der dem Erteilungsbeschlull zugrunde
liegenden Fassung des Anspruchs 1 auszugehen ist. Weiter
blieb unwidersprochen, dass fir die Prifung des
Anspruchs 1 gemaBl Hauptantrag, wie auch der Anspriche 1
samtlicher Hilfsantrage, betreffend das Merkmal i) davon
auszugehen ist, dass, wie im folgenden angegeben, als
Parameter in die formelmédRige Beziehung anstelle des

Druckes p ein maximaler Druck pmax €ingeht:

(dp/dl) max £ 2bar/cm- (pmax/bar)*-?’- (50g/m?*/FG) .

In entsprechender Weise ist dann das Merkmal h) den
genannten maximalen Druck ppax weiter definierend zu

verstehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 betrifft folglich eine
Pressenpartie einer Maschine zur Herstellung einer
Faserstoffbahn mit einem in Bahnlaufrichtung
verlangerten Pressspalt zwischen einem umlaufenden, tber
wenigstens einen Pressschuh gefiithrten flexiblen

Pressband und einer Gegenwalze (Merkmal b)).

Der Pressdruckverlauf ist dabei durch eine entsprechende

Schuhgestaltung vorgebbar (Merkmal c)).
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Der Pressdruckverlauf wird in Bahnlaufrichtung nach
einer ersten Alternative das Anspruchs 1 in Form eines
Bereiches fiir den Druckgradienten dp/dl bzw. nach einer
zweiten Alternative des Anspruchs 1 in Form eines
Maximalwertes (dp/dl)m.x nach den Merkmalen c) - f)
abhangig vom Trockengehalt der in den PreBspalt
einlaufenden Faserstoffbahn als Auswahlkriterium fur

eine der beiden Alternativen wie folgt ausgewahlt.

Nach der ersten Alternative wird einer in den PreBspalt
einlaufenden Faserstoffbahn mit einem mittleren oder
hohen Trockengehalt von beispielsweise 25% bis 30%, ein
Druckgradient nach einer ersten Beziehung, in einem
Bereich von etwa 0,01l ppax/cm bis etwa 0,08 ppax/cm,
vorzugsweise von etwa 0,04 ppax/cm (Merkmale g), h)),

zugeordnet.

Nach der zweiten Alternative wird einer in den PrefRspalt
einlaufenden Faserstoffbahn mit einem niedrigen
Trockengehalt von etwa 8% bis etwa 25%, ein maximaler
Druckgradient so zugeordnet, dass er im wesentlichen
eine zweite Beziehung (dp/dl)jax <

2bar/cm- (Pmax/bar)*?’- (50g/m*/FG) nach dem Merkmal i)
erfillt, in der pmax der vorgebbare maximale Druck am Ende
der HauptpreBzone und FG das Flachengewicht der

einlaufenden Faserstoffbahn ist (Merkmale 3j), k)).

Damit wird der PreBdruckverlauf nach den Merkmalen c) -
k) abhadngig vom Trockengehalt der einlaufenden
Faserstoffbahn mittels einer, Uber das Auswahlkriterium

zuzuordnenden, Beziehung festgelegt.

Der PreBdruckverlauf hangt folglich von der H&he des

Trockengehaltes der jeweils in den PrefRspalt



2769.D

- 16 - T 0460/05

einlaufenden Faserstoffbahn, und damit von der

jeweiligen Verwendung der Pressenpartie, ab.

Da eine derartige Verwendung nicht Teil der
Pressenpartie ist, auf die der Anspruch 1 gerichtet ist,
konnen die diesbeziiglichen, das Auswahlkriterium und die
Zuordnung des Trockengehaltes des Faserstoffes zu einer
bestimmten Beziehung fiir den Druckgradienten nach den
Merkmalen d) - k) nach der ersten bzw. zweiten
Alternative nicht als Merkmale der beanspruchten

Pressenpartie erachtet werden.

Dies gilt auch unter Bericksichtigung der, seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht bestrittenen, Auffassung der
Beschwerdegegnerin, nach der die in dem Merkmal g) bzw.
i) enthaltene erste bzw. zweite Beziehung, zur
Festlegung eines Bereichs bzw. Maximalwertes flr den
Druckgradienten, zum einen zur Definition des
PreBschuhes entsprechend dem Merkmal c¢) des Anspruchs 1
beitragt und zum anderen deren Einhaltung ilber eine
Messung bezuglich der Breite des Prelspaltes bzw. des
Druckverlaufs Uber die Lange des PreRspaltes ermittelt

werden kann.

Nach dem Auswahlkriterium des Anspruchs 1 gemaB den
Merkmalen d) - k) sind die genannten Beziehungen nach
den Merkmalen g) bzw. i) nédmlich jeweils in den
PreBspalt einlaufenden Faserstoffen bestimmten
Trockengehaltes, und damit einer bestimmten Verwendung
der Pressenpartie, zugeordnet. Diese Merkmale sind somit
nur eingeschrankt als strukturelle Merkmale zu verstehen
und konnen, da sich die Zuordnung des jeweiligen
PreRdruckverlaufs zu der Beziehung nach der ersten oder

zweiten Alternative nur aus der Verwendung der
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Pressenpartie bzw. des Trockengehalts der jeweils
einlaufenden Faserstoffbahn ergibt, nicht beriicksichtigt

werden.

Hauptantrag - Neuheit

Die Pressenpartie nach dem Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag
ist nicht neu (Artikel 54 EPU), weil, wie im obigen
Abschnitt 1.4 ausgefihrt, die Merkmale d) - k) als auf
eine Verwendung gerichtet nicht zu beriicksichtigen sind
und die verbleibenden, die Struktur einer Pressenpartie
definierenden, Merkmale a) - c) des Oberbegriffs des

Anspruchs 1 unstreitig aus D1 bekannt sind.

D1 offenbart eine Pressenpartie einer Maschine zur
Herstellung einer Faserstoffbahn, insbesondere Papier-
und/oder Kartonbahn (Spalte 1, Zeilen 7 - 11;

Anspruch 1). Diese Pressenpartie weist ibereinstimmend
mit dem Merkmal a) einen in Bahnlaufrichtung
verlangerten, eine Einlaufzone (a), eine HauptpreRzone
(b) und eine Auslaufzone (c) umfassenden PrefRspalt auf,
durch den die Faserstoffbahn hindurchgefihrt ist
(Spalte 1, Zeilen 10 - 18, Spalte 2, Zeilen 52 - 54;

Figur 1).

Der in Bahnlaufrichtung verlangerte PreBspalt ist dabei
Ubereinstimmend mit dem Merkmal b) zwischen einem
umlaufenden, {ber wenigstens einen PreRschuh gefiihrten
flexiblen PreBband und einer Gegenwalze gebildet

(Spalte 5, Zeilen 12 - 14). Dabei ist der
PreBdruckverlauf Ubereinstimmend mit dem Merkmal c)
durch eine entsprechende Schuhgestaltung, beispielsweise
durch Lange bzw. Form, vorgebbar (Spalte 1, Zeilen 58 -
68) .
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2.2 Hinsichtlich der Offenbarung betreffend des Merkmals c)
vertritt die Beschwerdegegnerin die Auffassung, dass es
nach D1, betreffend die Art und Weise mit der der
PreBdruckverlauf erzielt wird, nicht auf die
Schuhgestaltung, sondern ausschlieRBlich auf die

Lageanordnung des PreRschuhes ankomme.

Nach der D1 wird der Entwasserungsprozess optimiert,
unter Bericksichtigung der hierfiir genannten Parameter,
zu denen auch der PreBdruckverlauf zahlt (Spalte 1,

Zeilen 65 - 68).

Hinsichtlich der Mittel iber die bei der Pressenpartie
nach D1 der PreBdruckverlauf vorgegeben wird, teilt die
Kammer die Auffassung der Beschwerdefiilhrerin, nach der
die Vorgabe des PreRdruckverlaufs nach DI,
Ubereinstimmend mit dem Merkmal c), primédr iUber eine
entsprechende Schuhgestaltung erfolgt, wie dies in D1
betreffend bekannte PreRschuhe (Spalte 2, Zeilen 1 - 4;
43 - 49), wie auch der Erfindung nach Dl entsprechende

PreBschuhe (Spalte 3, Zeilen 15 - 19), dargelegt ist.

Die Lageanordnung des PreRschuhes, von der die
Beschwerdegegnerin als einzigem in D1 offenbarten Mittel
zur Vorgabe eines bestimmten PreRdruckverlaufs
auszugehen scheint, wird nach D1 als weiteres,
sekundares Mittel eingesetzt um den PreBdruckverlauf
besser steuern zu kénnen (Spalte 2, Zeilen 52 - 57;

Spalte 3, Zeilen 10 - 28; 34 - 41).

2.3 Damit ist flir die Pressenpartie nach D1 auch das
Merkmal c) offenbart. Die Pressenpartie nach D1 weist

folglich samtliche Oberbegriffsmerkmale a) - c) auf, so

2769.D
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dass, wie ausgefihrt, der Gegenstand des Anspruchs 1

gemal Hauptantrag gegeniiber D1 nicht neu ist.

Anspruch 1 gemdlR3 Hilfsantrag 1 - Neuheit

Aus den oben genannten Grinden entsprechenden Griinden
ist die Pressenpartie nach dem Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 1 nicht neu.

Bei diesem Anspruch ist das Merkmal i) des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag gedndert in "bei einem niedrigen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn von etwa
8% bis etwa 25% der in Bahnlaufrichtung auftretende
maximale Druckgradient (dp/dl),.x des in der Einlaufzone
(a) undteder der HauptpreBzone (b) des PreRspaltes
erzeugten Druckes p zumindest fur die Einlaufzone (a)so
gewahlt ist, daB er zumindest im wesentlichen die

Beziehung

(dp/dl) max £ 2bar/cm- (p/bar)*?’- (50g9/m?*/FG)

erfillt" (gestrichene und hinzugefigte Teilmerkmale

durch Streichung bzw. Fettdruck hervorgehoben) .

Da die Anspruchsdnderung ein nicht zu bericksichtigendes
kennzeichnendes Merkmal betrifft (vgl. obigen

Abschnitt 1.4) und die Oberbegriffsmerkmale a) - c)
unverandert bleiben, steht der Pressenpartie nach dem
Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag 1 gleichfalls die
Entgegenhaltung D1 neuheitsschaddlich entgegen (vgl.
obigen Abschnitt 2.3).
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Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 - Neuheit

Der Anspruch 1 gemadRl Hilfsantrag 2 ist gegeniiber dem
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 1 dadurch geadndert, dass er
nicht mehr auf eine "Pressenpartie einer Maschine zur
Herstellung einer Faserstoffbahn, insbesondere Papier-
und/oder Kartonbahn" gerichtet ist, sondern auf eine
"Maschine zur Herstellung einer Faserstoffbahn,
insbesondere Papier- und/oder Kartonbahn, mit einer

Pressenpartie"

Nach der Beschwerdegegnerin habe die Umformulierung
dieses Anspruchs zur Folge, dass die Pressenpartie nicht
mehr fir sich alleine, sondern als Teil einer Maschine
zur Herstellung einer Faserstoffbahn definiert sei.
Diese Zugehdrigkeit zu einer Maschine fihre dazu, dass
die Faserstoffbahn bereits, vorab ihres Eintritts in die
Pressenpartie, in der Maschine behandelt worden sei und
somit auch der Trockengehalt der behandelten
Faserstoffbahn vor deren Einlauf in die Pressenpartie
bekannt sei. Damit dirften die das Auswahlkriterium
betreffenden Merkmale d) - k), als der Maschine
zugehodérig bzw. diese definierend, nicht unbericksichtigt

bleiben.

Diese Auffassung vermag nicht zu idberzeugen, weil
hinsichtlich der Maschine keine Merkmale definiert sind,
die, unabhangig von der zu behandelnden Faserstoffbahn,
deren Feststoffgehalt bestimmen konnten. Folglich ist
auch im Hinblick auf die im Anspruch 1 definierte
Maschine die zu behandelnde Faserstoffbahn eine GroBe,
die, einschlieBlich ihres Trockengehalts, erst durch die
Verwendung der Maschine zur Entwd@sserung einer

bestimmten Faserstoffbahn vorgegeben wird.
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Damit haben, aus den beziiglich der Anspriiche 1 nach dem
Hauptantrag und dem Hilfsantrag 1 genannten Grinden,
auch betreffend den Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 2
die das Auswahlkriterium betreffenden kennzeichnenden
Merkmale d) - k), als auf die Verwendung der Maschine

gerichtet, unberiicksichtigt zu bleiben.

Da weiterhin die Pressenpartie nach D1 unstreitig
gleichfalls zu einer Maschine zur Herstellung einer
Faserstoffbahn gehdért (vgl. D1, Anspruch 1) ist auch der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2 gegeniiber

D1 nicht neu.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 3 - Zulassigkeit

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 ist auf ein
"Verfahren zum Betreiben einer Pressenpartie einer
Maschine zur Herstellung einer Faserstoffbahn,

insbesondere Papier- und/oder Kartonbahn" gerichtet.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin entspreche dieser
Anspruch 1 im wesentlichen einem Verwendungsanspruch,
wobei die Beschwerdegegnerin keine konkreten
Unterschiede gegentber einem Verwendungsanspruch

aufzuzeigen vermochte.

Da weder nachgewiesen worden ist, inwieweit sich der
Anspruch 1 aufgrund der Bezugnahme auf ein Verfahren zum
Betreiben einer Pressenpartie einer Maschine eindeutig
von einem auf die Verwendung einer Pressenpartie
gerichteten Anspruch (vgl. Anspruch 1 gemd@B Hilfsantrag
4) unterscheidet, noch, inwieweit dieser Anspruch ein

ber eine Verwendung hinausgehendes Verfahren definiert,
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wlirde die Zulassung dieses Anspruchs 1 in das Verfahren
prima facie eine Priifung der Klarheit (Artikel 84 EPU)
und ggfs. abhangig davon auch eine Prifung betreffend
die Erfordernisse der Artikel 123(2) und (3) EPU

erforderlich machen.

Die Kammer hat deshalb von ihrem Ermessen (Artikel 13 (1)
VOBK) Gebrauch gemacht und diesen Anspruch 1 nicht in

das Verfahren zugelassen.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 4 - Zulassigkeit

Der Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 4 ist auf die
"Verwendung einer Pressenpartie einer Maschine zur
Herstellung einer Faserstoffbahn, insbesondere Papier-
und/oder Kartonbahn" gerichtet und weist im {brigen im
wesentlichen die Merkmale der Pressenpartie nach dem

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 auf.

Das Auswahlkriterium betreffende Merkmal i)
unterscheidet sich von dem entsprechenden Merkmal gemal
Hauptantrag dadurch, dass bei einem niedrigen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn von etwa
8% bis etwa 25% der in Bahnlaufrichtung auftretende
maximale Druckgradient (dp/dl)p.x des in der Einlaufzone
(a) undteder der HauptpreBzone (b) des Prelspaltes
erzeugten Druckes p zumindest fur die Einlaufzone (@) so
gewahlt 4st wird, daB er zumindest im wesentlichen die

Beziehung

(dp/dl) pax < 2bar/cm- (p/bar)*?"- (50g/m?/FG)

erfiillt (Streichungen und Hinzufligungen durch

Durchstreichen bzw. Fettdruck hervorgehoben) .
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Aufgrund dieser Konstruktion des Anspruchs 1 vertrat die
Beschwerdefilthrerin die, seitens der Beschwerdegegnerin
bestrittene, Auffassung, dass der Verwendungsanspruch
nicht klar sei, bspw. weil nicht ersichtlich sei,
inwieweit die Behandlung der einlaufenden Faserstoffbahn
vom Gegenstand dieses Anspruchs umfasst sei. Sie war
weiter der Auffassung, dass der Verwendungsanspruch im
vorliegenden Fall im Gegensatz zu dem Erfordernis des
Artikels 123 (3) EPU einen weiteren Schutzbereich habe,
als dies flr den auf eine Vorrichtung gerichteten

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag der Fall sei.

Da, wie im folgenden ausgefiihrt, der Gegenstand dieses
Anspruchs nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht, braucht nicht untersucht zu werden, inwieweit
andere Erfordernisse des EPU einer Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage dieses Anspruchs 1

entgegenstehen.

Neuheit

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist die
Verwendung nach dem Anspruch 1 nicht neu, weil die
Verwendung der Pressenpartie, einschlieBlich einer
Bericksichtigung des Auswahlkriteriums nach den

Merkmalen d) - k) aus D1 bekannt seien.

Den Ausfihrungen betreffend die Neuheit des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag (vgl. obige Abschnitte 2.1 - 2.3)
entsprechend, sind die die Pressenpartie definierenden
Oberbegriffsmerkmale des Anspruchs 1 aus D1 bekannt.
Dies gilt auch hinsichtlich der Verwendung dieser

Vorrichtung (vgl. Spalte 1, Zeilen 6 - 17; Anspruch 1).
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Die Kammer erachtet die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, nach der hinsichtlich des auf eine
Verwendung gerichteten Anspruchs 1 die das
Auswahlkriterium betreffenden Merkmale d) - k) als die
Verwendung betreffend zu beriicksichtigen sind, als

zutreffend.

Hinsichtlich der Offenbarung dieser Merkmale durch D1
teilt die Kammer die Auffassung der Beschwerdefilhrerin
nach der es, flir die Verwendung der Pressenpartie nach
D1, bekannt sei in teilweiser Ubereinstimmung mit den
Merkmalen d) - f) den in Bahnlaufrichtung und damit in
Richtung der Spaltlange 1 auftretenden Druckgradienten
des in der HauptpreRzone des PreBspaltes erzeugten
Druckes in Abhangigkeit davon zu wahlen, welche
Entwasserung fliir die in den PreBspalt einlaufende
Faserstoffbahn vorgesehen ist (D1, Spalte 9, Zeilen 32 -
43) .

Die Kammer teilt dariber hinausgehend die Meinung der
Beschwerdefiihrerin, dass der Fachmann den Trockengehalt
der einlaufenden Faserstoffbahn als ein wesentliches
Auswahlkriterium fir die Vorgabe des PreRdruckverlaufes
innerhalb des PrelRspaltes erachtet.

Sie vermag sich aber, mangels konkreter diesbeziiglicher
Angaben in D1, nicht der weiteren Auffassung der
Beschwerdefilthrerin anzuschlieBen, nach der die Zuordnung
zwischen dem Trockengehalt der einlaufenden
Faserstoffbahn und einer zugehdrigen Beziehung fir den
PreBdruckverlauf nach den beiden Alternativen des
Anspruchs 1 gemadBl den Merkmalen c) - e) und g), h)
einerseits, sowie c¢), d), f) und i) - k) andererseits in

D1 zumindest implizit offenbart sei.
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Die Verwendung nach dem Anspruch 1 unterscheidet sich
somit von der in D1 offenbarten Verwendung durch die
Teilmerkmale des Auswahlkriteriums nach den Merkmalen d)
- k) durch die einlaufenden Faserstoffbahnen mit
bestimmten Trockengehalten, namlich gemaB der ersten
Alternative mittleren und hohen Trockengehalten (von
beispielsweise 25% bis 30%) bzw. gemal der zweiten
Alternative niedrigen Trockengehalten (von etwa 8% bis
etwa 25%) Jjeweils ein Druckgradient bzw. ein maximaler
Druckgradient anhand einer bestimmten Beziehung gemal

den Merkmalen g), h) bzw. i) - k) zugeordnet wird.

Damit ist die Verwendung nach dem Anspruch 1, da neben
D1 kein weiterer neuheitsschadlicher Stand der Technik
geltend gemacht worden bzw. ersichtlich ist, neu im

Sinne des Artikels 54 EPC.

Unterscheidungsmerkmale gegeniilber D1 sind dabei die,
nach der ersten Alternative eine Beziehung fiir einen
Bereich fiur den Druckgradienten bei einem mittleren oder
hohen Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn
definierenden Merkmale e), g) und h), sowie die, nach
der zweiten Alternative bei einem niedrigen
Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn eine
Beziehung fir den in Bahnlaufrichtung auftretenden
maximalen Druckgradienten des in der Einlaufzone und der
HauptpreBzone des Prelspaltes erzeugten Druckes

definierenden Merkmale f) und i) - k).

Erfinderische Tatigkeit

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist D1

unstreitig der nachstkommende Stand der Technik.
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Weiter ist unstreitig, dass, Ubereinstimmend mit der
Beschreibung des Streitpatents (Seite 1, Zeilen 14, 15),
die die Verwendung einer Pressenpartie nach dem
Anspruch 1 von derjenigen nach D1 unterscheidenden
Merkmale (vgl. obigen Abschnitt 7.4) innerhalb der
Merkmalskombination des Anspruchs 1 die Wirkung haben,
eine optimale Entwadsserungsleistung in der Pressenpartie

zu gewahrleisten.

Der auf die Gewahrleistung einer mdéglichst hohen
Qualitat der erzeugten Faserstoffbahn gerichtete Teil
der in dem Streitpatent genannten Wirkung (Streitpatent,
Seite 1, Zeilen 14, 15) ist unbeachtlich, weil, wie in
der mindlichen Verhandlung ausfihrlich erortert, fir die
Qualitat nicht nur die Verwendung der Pressenpartie
maBgeblich ist, sondern bspw. auch die
Entwadsserungsleistung des der Pressenpartie

nachgeschalteten Teils der Maschine.

Die aus der Wirkung der Unterscheidungsmerkmale
resultierende Aufgabe, eine Pressenpartie zu schaffen,
deren Verwendung eine moglichst optimale
Entwasserungsleistung gewdhrleistet, ist durch den

Anspruch 1 geldst.

Die L&sung der Aufgabe nach dem Anspruch 1 umfasst dabei

die beiden angesprochenen Alternativen.

Die erste Alternative nach den Merkmalen c) - e) und g),
h) betrifft die Verwendung einer Pressenpartie flur eine
in den PreBspalt einlaufende Faserstoffbahn mit einem

mittleren oder hohen Trockengehalt.
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Die zweite Alternative nach den Merkmalen c), d) und qg)
- k) betrifft die Verwendung einer Pressenpartie filir
eine in den PrebBspalt einlaufende Faserstoffbahn mit

einem niedrigen Trockengehalt.

Nach Auffassung der Beschwerdefithrerin werde die Losung
nach dem Anspruch 1 allein durch D1 nahegelegt. Nach
weiteren Argumentationslinien werde die Losung nach dem
Anspruch 1 ausgehend von D1 durch Beriicksichtigung
weiteren Standes der Technik, namlich D3, D5, D6 oder

D10 nahegelegt.

Wie ausgefihrt (vgl. obigen Abschnitt 7.1) offenbart D1
die Verwendung einer Pressenpartie nach den Oberbe-

griffsmerkmalen des Anspruchs 1.

Weiter geht es aus D1, in teilweiser Ubereinstimmung mit
den Merkmalen d) - f), hervor (vgl. obigen Abschnitt
7.2), den in Bahnlaufrichtung und damit in Richtung der
Spaltlange 1 auftretenden Druckgradienten des in der
HauptpreBzone des PreRspaltes erzeugten Druckes in
Abhangigkeit davon zu wahlen, welche Entwasserung fir
die in den Prelspalt einlaufende Faserstoffbahn

vorgesehen ist (D1, Spalte 9, Zeilen 32 - 43).

Fir die Beurteilung des Naheliegens der Vorgehensweise
nach dem Anspruch 1, gemdB der nach der ersten
Alternative gemaB den Merkmalen d), e) und f), h) bei
einem mittleren oder hohen Trockengehalt der
einlaufenden Faserstoffbahn der Druckgradient in einem
durch die erste Beziehung definierten Bereich liegt, und
gemal der nach der zweiten Alternative gemal den
Merkmalen d), f) und i) - k) bei einem niedrigen

Trockengehalt der einlaufenden Faserstoffbahn der
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maximale Druckgradient im wesentlichen eine zweite
Beziehung erfiillt, ist von Bedeutung, welche Wirkung der
ersten und zweiten Beziehung nach der ersten bzw.

zweliten Alternative zukommt.

Das Streitpatent enthdlt beziiglich der ersten
Alternative nach dem Anspruch 1 die allgemeinen Angabe
(Seite 1, Zeilen 5 - 9) "In Pressenpartien der eingangs
genannten Art kommt es insbesondere bei mittleren und
hoheren Eingangstrockengehalten der zu behandelnden
Faserstoffbahn hdufig zu einer Verdichtung der
Bahnoberflache durch zu hohe Dricke. Steile
Druckanstiege sind hierbei besonders schadlich. Die
Folge ist unter anderem eine geringere Druckleistung in
der Trockenpartie und eine relativ geringe
Spaltfestigkeit. Zudem ergibt sich eine geringere

Wirksamkeit der nachfolgenden Pressen."

Hinsichtlich der Bedeutung des Wertebereichs fir den
Druckgradienten gemal der der ersten Alternative des
Anspruchs 1 zugeordneten ersten Beziehung enthalt das

Streitpatent keine Angabe.

Nach der Beschwerdegegnerin beruhen die erste Beziehung
und der durch diese zum Ausdruck gebrachte Wertebereich

auf Erfahrungswerten.

Bezliglich der zweiten Alternative nach dem Anspruch 1
enthdlt das Streitpatent die allgemeinen Angabe (Seite 1,
Zeilen 10 - 12) "Bei niedrigen Trockengehalten besitzt
die zu behandelnde Faserstoffbahn eine geringe
Festigkeit. Dies hat bei einem zu hohen Druckanstieg in
Bahnlaufrichtung ein unerwiinschtes Verdriicken der Bahn

im PreBspalt zur Folge. Die Gefahr eines solchen Ver-
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driickens besteht insbesondere bei groBen

Flachengewichten der Faserstoffbahn."

Hinsichtlich der Bedeutung der fir den maximalen
Druckgradienten gemal der zweiten Alternative des
Anspruchs 1 in der zweiten Beziehung enthaltenen
funktionalen Zusammenhange und konkreten Zahlenwerte

enthadalt das Streitpatent keine Angabe.

Nach der Beschwerdegegnerin beruht die zweite Beziehung
mit den darin enthaltenen funktionalen Zusammenhangen
und den konkreten Zahlenwerten gleichfalls auf einer

Berilicksichtigung von Erfahrungswerten.

Im Hinblick auf die dem Streitpatent zugrunde liegende
Aufgabe (vgl. obigen Abschnitt 8.3), d.h. die
Vorgehensweise zur Optimierung der Entwadsserungsleistung,
enthalt D1 die Angabe, dass die Entwasserungsleistung,

in Verbindung mit einer Optimierung der

Papierherstellung zu optimieren ist (Spalte 1, Zeilen 58
- 68; Spalte 9, Zeilen 32 - 43), und dass dabei der
PreRdruckverlauf eine EinflussgrdBe ist. Als vorteilhaft
wird dabei ein variierbarer, sanfterer PreRdruckverlauf
vor Erreichen des maximalen PreBdruckes genannt

(Spalte 3, Zeilen 34 - 41).

Betreffend den PreRdruckverlauf in einer Pressenpartie
der in Rede stehenden Art enthalt D10 den Hinweis "Die
wichtigsten Kriterien filir die Auswahl des am besten
geeigneten Druckprofils sind in Abb. 11 dargestellt.
Hohere Eingangstrockengehalte ermdglichen hdhere
Linienkrafte. Rohstoffe mit hohem
Wasserrickhaltevermdgen verlangen lange

Entwasserungszeit, d.h. moglichst breite Schuhe.
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Rohstoffe mit hohem Strukturwiderstand erfordern hohe
Pressdriicke, und flir markierempfindliche Produkte ist
ein niedriges Druckniveau notwendig. Angewendet auf
verschiedene Produkte ergeben diese Kriterien im
bekannten Diagramm folgende Zuordnung (Abb. 12) ..."
(Seite T88, mittlere Spalte, 2. Absatz). Weiter ist
betreffend die mit "Schuhkontur und Druckprofil der
INTENSA-S-Presse fir den Einsatz bei Karton" bezeichnete
Abb. 13 ausgefiithrt "Der Schuhquerschnitt zeigt den hy-
drodynamischen Einlaufbereich und den hydrostatischen
PreBbereich mit zwei in Laufrichtung hintereinander
angeordneten flachen Taschen. Das resultierende
Druckprofil ist durch einen flachen Druckanstieg im
Einlaufbereich, eine PreRzone mit gezielt ansteigendem
Druckniveau und einen steilen Druckabbau am Schuhende
gekennzeichnet. Der Druckgradient am Einlauf und
zwischen den beiden Taschen wird dabei durch die
geometrische Gestaltung der Kontur bestimmt" (Seite T88,

rechte Spalte, vorletzter Absatz).

Im Hinblick auf ein unerwiinschtes Verdricken der
Faserstoffbahn enthalt D10 ferner die Angabe "Ein
welteres wichtiges Kriterium ist die Bahnschadigung

durch Verdricken. Ursachen fir das Verdrucken ist ein zu
steiler Druckanstieg im Einlaufbereich, der zu hohe
hydraulische Dricke verursacht" (Seite T90, linke Spalte,

letzter Absatz).

Die Gefahr des Verdrickens wird in D10 auch in
Verbindung mit einem Trockengehalt der einlaufenden
Faserstoffbahn von 20% angesprochen (Seite T90, mittlere
Spalte, 1. Absatz) in dem ausgefiihrt wird "Die Gefahr
des Verdriickens der Papierbahn ist mit der INTENSA-S-

Presse deshalb deutlich geringer, als mit
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konventionellen Walzenpressen. Versuche mit Karton und
einem Eingangstrockengehalt von 20% sowie die
Erfahrungen aus der Praxis mit iber 600g/m® schwerem

Karton und 29% Trockengehalt haben dies bestatigt."

Damit ergibt sich aus den o.g. Textstellen der D10
entsprechend der Offenbarung der D1, dass der
PreRdruckverlauf und damit die Spaltlange einer
Pressenpartie als wesentliche Einflussgrole angesehen
wird, und dass der PreRdruckverlauf durch eine
entsprechende Schuhgestaltung vorgebbar ist (vgl.

Seite T88, mittlere Spalte, erster vollstandiger Absatz

und unterster Absatz).

Uber die Offenbarung der D1 hinausgehend ergibt sich aus
den o.g. Textstellen der D10, dass der PreRdruckverlauf
Ubereinstimmend mit den Merkmalen d) - f) in

Abhangigkeit vom Trockengehalt der in den PreBspalt
einlaufenden Faserstoffbahn gewdahlt wird (vgl. Seite T88,
mittlere Spalte, letzter Absatz) und, dass das
Flachengewicht, entsprechend einem Teil des Merkmals 1i)

gleichfalls eine EinfluBgroBe ist.

Ausgehend von der Verwendung einer Pressenpartie nach DI
gibt D10 somit dem Fachmann Hinweise daruber, dass der
PreRdruckverlauf und damit der Druckgradient abhangig
vom Trockengehalt und dem Fl&chengewicht der
einlaufenden Faserstoffbahn, vorzugeben ist und auf

welche Weise dies erfolgen soll.

In qualitativer Hinsicht zahlt dazu der D10 (Seite T89,
linke Spalte, letzter Absatz) zu entnehmende Hinweis,
dass die Ursache fir eine Beschéddigung der

Faserstoffbahn durch Verdriicken in einem zu steilen
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Druckanstieg im Einlaufbereich zu sehen ist, der zu hohe

hydraulische Driicke verursacht.

Die Kammer erachtet bezliglich dieses Hinweises die
Auffassung der Beschwerdefiihrerin als zutreffend, nach
der dem Fachmann geldufig ist, dass die Gefahr einer
Bahnbeschddigung durch Verdriicken mit zunehmenden

Flachengewicht der einlaufenden Faserstoffbahn steigt.

Damit scheint es, zur Vermeidung der Gefahr eines
unerwinschten Verdriickens der Bahn, die insbesonders bei
geringen Trockengehalten und hohen Flachengewichten der
einlaufenden Faserstoffbahn besteht, im Hinblick auf die
zweite Alternative des Anspruchs 1 gemal den Merkmalen
c), d) und i) - k) naheliegend zu sein, ibereinstimmend
mit dem Merkmal i), bei einem niedrigen Trockengehalt
der einlaufenden Faserstoffbahn den in Bahnlaufrichtung
auftretenden Druckgradienten auf einen zunehmenden

Flachengewicht abnehmenden maximalen Wert zu begrenzen.

Die Kammer erachtet es im Hinblick auf die in dem
Merkmal i) enthaltene Beziehung fir diesen maximalen
Druckgradienten als naheliegend, diesen Maximalwert in
Relation zu dem maximalen Druck am Ende der

Hauptprelzone als Referenzwert zu setzen.

In quantitativer Hinsicht wurde beziiglich die in der
Beziehung fiir den maximalen Druckgradienten nach dem
Merkmal i) enthaltenen Zahlenwerte seitens der
Beschwerdegegnerin, im Hinblick auf den mittels dieser
Beziehung ermittelbaren maximalen Druckgradienten, eine
besondere Wirkung weder geltend gemacht noch

nachgewiesen.
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Mangels eines gegenteiligen Nachweises erachtet die
Kammer die Auffassung der Beschwerdefiihrerin als
zutreffend, nach der die in der Beziehung nach dem
Merkmal i) enthaltenen Zahlenwerte auf bei einer
Verwendung einer Pressenpartie der in Rede stehenden Art

ermittelten Erfahrungswerten beruhend anzusehen sind.

Damit ist fiir einen in einem konkreten Anwendungsfall
vorzugebenden Wert fiir den maximalen Druckgradienten
kein Unterschied ersichtlich zwischen einem
diesbeziiglichen Wert, der nach der zweiten Alternative
des Anspruchs 1 ermittelt worden ist und einem Wert, der
das Ergebnis von mit dem Ziel durchgefiithrten Versuchen
ist, einen maximalen Wert fiir den Druckgradienten zu
finden, der einerseits geniigend hoch ist fiir eine
moglichst gute Entwadsserungsleistung und bei dem
andererseits gerade noch keine Bahnbeschadigung durch

Verdricken auftritt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit fir den
Fachmann, der, ausgehend von der Verwendung einer
Pressenpartie nach D1, die in D10 enthaltenen Angaben
hinsichtlich des Pressdruckverlaufs beriicksichtigt,
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56

EPU) .

Aus diesem Grunde eribrigt sich eine Bericksichtigung
der weiteren, von der Beschwerdefithrerin in Verbindung

mit D1 genannten, Entgegenhaltungen.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass aus den
genannten Grinden, die zu einem Naheliegen der Beziehung
fir den maximalen Druckgradienten nach der zweiten

Alternative des Anspruchs 1 fiihren, auch unterhalb des
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nach dieser Beziehung gema@l dem Merkmal i) ermittelbaren
Maximalwertes liegende Werte fir Druckgradienten als auf
durch Versuche ermittelten Erfahrungswerten basierend,
und damit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhend, anzusehen sind.

Da die zweite Alternative nach dem Anspruch 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht, kann der
Anspruch 1 in seiner Gesamtheit nicht als auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhend angesehen werden.

Der Vollstandigkeit wegen sei beziiglich der ersten
Alternative nach dem Anspruch 1 angemerkt, dass auch fir
den Wertebereich fir den Druckgradienten gemal der
Beziehung nach den Merkmalen g) und h) eine besondere

Wirkung weder behauptet noch nachgewiesen worden ist.

Der dort angegebene Wertebereich ist somit, wie wvon der
Beschwerdegegnerin zugestanden, als auf Erfahrungswerten
beruhend anzusehen. Dieser Wertebereich kann folglich,
entsprechend dem Wert fir den maximalen Druckgradienten
nach der Beziehung gemal dem Merkmal i), nicht als auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhend angesehen werden.

An den obigen Ergebnissen vermag auch das Argument der
Beschwerdegegnerin nichts zu andern, nach dem es sich
bei dem in die Beziehungen des Anspruchs 1 nach der
ersten und der zweiten Alternative eingehenden maximalen
Druck am Ende der HauptprelBzone um einen fiir beide
Alternativen nach dem Anspruch 1 gleichen, vorab
festlegbaren, maximalen Druck handele, was weder fir die
Vorgabe des PreBdruckverlaufs nach D1 noch D10 zutreffe.
Diesem Argument mangelt es namlich bereits an einer, mit

dieser Argumentation ilbereinstimmenden, Definition
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dieses maximalen Drucks im Anspruch 1. Eine Auslegung
des Anspruchs 1 in diesem Sinne verbietet sich bereits
deshalb, weil auch der Beschreibung und den Figuren des
Streitpatents keine diesbeziigliche Offenbarung =zu

entnehmen ist.

Entsprechendes gilt hinsichtlich des weiteren Arguments
der Beschwerdegegnerin, nach dem mit der Verwendung
einer Pressenpartie nach der zweiten Alternative des
Anspruchs 1 erstmals ein Uberprifbares Kriterium
hinsichtlich des maximalen Druckgradienten fiir solche
Faserstoffbahnen gegeben werde, die, in dem der
Pressenpartie vorausgehenden Teil der Maschine, in
O0konomischer Weise wvorab nur mit relativ geringer
Entwadsserungsleistung entwadssert worden sind. Unabhangig
davon, dass dieses Argument die erste Alternative des
Anspruchs 1 gemaB den Merkmalen d), e), g) und h) nicht
betrifft sondern nur die zweite Alternative gemal den
Merkmalen d), f) und i) - k) kann es nicht
beriicksichtigt werden, weil der Anspruch 1 keine
Definition hinsichtlich der Funktionsweise eines der
Pressenpartie vorgelagerten Teils der Maschine enthalt.
Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass auch die

Beschreibung keine diesbeziigliche Angabe enthalt.

Das in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argument der
Beschwerdegegnerin, nach dem sich der Anspruch 1 ebenso
wie das Streitpatent an den Fachmann richte, so dass
dessen Verstdndnis bei der Auslegung des Anspruchs mit
zu beriicksichtigen sei, kann schon deshalb nicht
beriicksichtigt werden, weil weder behauptet noch
nachgewiesen worden ist, welche konkreten Kenntnisse des
Fachmanns hinsichtlich des Anspruchs 1 zu

beriicksichtigen sind und zu welchem Ergebnis,
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hinsichtlich des Verstandnisses des Anspruchs 1, deren

Berilicksichtigung fihren wirde.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Nachtigall P. O'Reilly
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