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Sachverhalt und Antrage

l. Die Patentinhaberin (nunmehr Beschwerdefihrerin) hat
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 0 946 815 zu widerrufen,
Beschwerde eingelegt.

1. Mit der angefochtenen Entscheidung war das Patent
aufgrund des von der Einspruchsabteilung eingefihrten
Einspruchsgrundes mangelnder Ausfuhrbarkeit
(Artikel 100 b) EPU) widerrufen worden.

Nach dieser Entscheidung sei dem Streitpatent nicht zu
entnehmen wie das beanspruchte Zustands- und/oder
Prozessmodell, anhand dessen optimierte Stellgroélien zu
ermitteln seien, zu bilden und zu verifizieren sei.
Weiterhin sei dem Streitpatent nicht zu entnehmen wie
optimierte StellgroRen zu erhalten zu seien. Die
diesbeziglich genannte Auswerte- und Optimierungs-
Software, die der Fachmann bentétige um zu optimierten
StellgroRen zu gelangen, werde in dem Streitpatent

gleichfalls nicht beschrieben.

I11. Der in der miundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren
eingereichte Anspruch 1 gemall Hauptantrag lautet wie
folgt:

"Verfahren zur Prozef3fuhrung und zur Prozefloptimierung
beim Herstellen von Faserstoff aus Holz, insbesondere
von Holzschliff und/oder Refinerstoff, durch Mahlen
und/oder Schleifen des Holzes und Uberfihren in eine
Holzsuspension unter Einsatz wenigstens eines
Zustandsmodells und/oder Prozelmodells, mit folgenden
Merkmalen:
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a) an mindestens einer Stelle werden am Faserstoff oder
an der Stoffsuspension oder einem aus der
Stoffsuspension gewonnenen Probenblatt kontinuierliche
Spektren von elektromagnetischer Strahlung und/oder
kontinuierliche Spektren von mechanischen Eigenschaften
gemessen,

b) durch mathematische Auswertung der kontinuierlichen
Spektren werden KenngroéfRen (PCl,...,PCn) fiUr den
Faserstoff und/oder die Holzsuspension ermittelt,

c) die KenngroRen (PCl, ... ,PCn) und Labormessungen der
Produkteigenschaften des herzustellenden Zwischen- oder
Endprodukts werden in das Zustandsmodell und/oder in das
Prozessmodell eingegeben, wobei bei Eingabe in das
Prozessmodell zusatzlich die Prozesseigenschaften in das
Prozessmodell eingegeben werden, wodurch die Modelle
verifiziert werden,

d) anhand der erfassten Spektren werden mit Hilfe des so
aufgestellten Zustands- und/oder Prozessmodells
optimierte StellgroRen fur ein vorhandenes

Prozessleitsystem (100) gebildet™.

Als Nachweis fur das allgemeine Fachwissen wurde von der
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 14. Juli 2005

D1: Marco Seraphin "Neuronale Netze und Fuzzy-Logik™,
Franzis Verlag GmbH 1994, Seiten 5, 150 - 153

eingereicht.

In der Mitteilung zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
wurde auf die Frage der Ausfihrbarkeit der Erfindung
eingegangen. Daber wurde hinsichtlich der Ausbildung der
in den Merkmalen c¢) und d) des Anspruchs 1

angesprochenen Zustands- und/oder Prozessmodelle auf die
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Vielzahl der in der Beschreibung genannten Moglichkeiten,
darunter die als vorzugsweise bezeichneten Neuronalen
Netze und Fuzzy-Logik, hingewiesen und die Frage der
Ausgestaltung der Modelle in einem konkreten
Anwendungsfall angesprochen.

Die mundliche Verhandlung im Beschwerdeverfahren fand am
23. Marz 2007 statt.

Dem Beschwerdeverfahren liegen die folgenden Antrage

zugrunde:

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Zuruckverweisung der
Angelegenheit an die erste Instanz zur weiteren Prifung
auf Grundlage des Anspruchs 1 gemadll Hauptantrag
eingereicht am 23. Marz 2007 in der mindlichen
Verhandlung oder eines der Anspriche 1 gemafl den
Hilfsantragen 1 bis 4 eingereicht mit Schreiben vom

23. September 2004.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Das schriftliche und mundliche Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a) In der Beschreibung des Streitpatents werde das
Verfahren in allgemeiner Form unter Nennung
samtlicher relevanter GrofRRen ausfuhrlich beschrieben.
Davon ausgehend und unter Beriucksichtigung der in der
Beschreibung weiterhin enthaltenen konkreten Angaben
bspw. zu den einsetzbaren Modellen, den Messwerten

und daraus ermittelbaren KenngrofRen sowie den
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StellgroRen, sei die dem Streitpatent zugrunde
liegende Erfindung so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfuhren koénne.
Dies gelte gleichermalBen fur alle In der Beschreibung
genannten Moglichkeiten betreffend die Durchfihrung
des Verfahrens wie auch jede beliebige Auswahl aus
diesen Moglichkeiten.

Im Einzelnen sei der urspriunglich eingereichten
Anmeldung beziglich der Merkmale a) bis d) des

Anspruchs 1 folgendes zu entnehmen.

Das Merkmal a) umfasse zwei unterschiedliche Arten
von Messungen. Hinsichtlich der Durchfiuhrung der
Messungen seil angegeben, dass es sich dabei um die
Messung von Spektren mittels geeigneter Spektrometer
handele. Nach der ersten Art wirden an mindestens
einer Stelle am Faserstoff oder der Stoffsuspension
kontinuierliche Spektren elektromagnetischer
Strahlung gemessen. Nach der zweiten Art wilrden an
einem aus der Stoffsuspension gewonnenen Probenblatt
Spektren mechanischer Eigenschaften gemessen.
Betreffend die zweite Art von Messungen erkenne der
Fachmann unmittelbar und eindeutig aus dem
Gesamtzusammenhang der in der ursprunglichen
Anmeldung offenbarten Erfindung, dass es sich dabei
um "off-line" ermittelte Messwerte handele, die der
Erstellung eines Zustands- oder Prozessmodells
dienten.

Hinsichtlich der Auswertung der Messungen definiere
das Merkmal b), dass durch mathematische Auswertung
der kontinuierlichen Spektren Kenngrof3en fur den

Faserstoff und/oder die Holzsuspension ermittelt
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wirden. Es sei dem Fachmann diesbezuglich gelaufig,
welches der i1n der Beschreibung genannten
mathematischen Verfahren er im Einzelfall zur

Auswertung eines bestimmten Spektrums einsetzen konne.

Das Merkmal c) betreffe die Verifizierung eines
Grundmodells fur ein Zustands- oder ein Prozessmodell
anhand aus den Messwerten ermittelter Kenngrofien,
Labormessungen von Produkteigenschaften und ggfs.
Prozesseigenschaften. Diese Daten wirden fortlaufend
in des Grundmodell eingegeben um dieses zu
verifizieren und damit auch den jeweiligen
Gegebenheiten bei der Durchfihrung des Verfahrens
anzupassen. Basiere das Grundmodell auf einem
Neuronalen Netz werde es durch die Eingabe der
genannten Daten "“trainiert”. Als Ergebnis der
Verifizierung stinde unabhangig von der Art des
jeweills eingesetzten Grundmodells ein fir eine
Optimierung der StellgrofRen nach dem Merkmal d)
geeignetes Zustands- und/oder Prozessmodell zur
Verfigung.

Betreffend die Optimierung von Stellgrollen nach dem
Merkmal d) sei dem Fachmann gelaufig, dass dies
ausgehend von Referenz- oder Sollwerten zu erfolgen
habe. Es seil somit nicht erforderlich auf ein derart
selbstverstandliches Merkmal i1n der ursprunglichen
Offenbarung bzw. dem Streitpatent hinzuweisen. FUr
das vorliegende Verfahren sei offensichtlich, dass
Sollwerte einzusetzen seien, die angestrebten
Produkteigenschaften entsprachen. Betreffend die Art
und Weise in der derartige Sollwerte in das Verfahren
einzubringen seien sei dem Fachmann, in dem

vorliegenden Fall einem Regelungstechniker, gelaufig,
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wie er In einem konkreten Anwendungsfall vorzugehen
habe.

Bei der Durchfuhrung des Verfahrens nach der dem
Streitpatent zugrunde liegenden Erfindung seien die
folgenden Schritte durchzufihren, die in der
ursprunglich eingereichten Anmeldung bzw. dem
Streitpatent so deutlich und vollstandig offenbart
seien, dass ein Fachmann sie ausfuhren koénne. Die
Eingangsgroflen, die sich vorliegend auf die
Beschaffenheit und Eigenschaften des in einen Refiner
einzugebenden Material bezbgen, seien zu erfassen.
Dieses Material werde in dem Refiner durch Mahlen
und/oder Schleifen in einen Faserstoff bzw. eine
Holzsuspension Ubergefuhrt. Die Eigenschaften bzw.
die Qualitat des letztendlich aus der Holzsuspension
hergestellten Papiers werde mal3geblich vom Zustand
der als AusgangsgrofRe des Refiners erhaltenen
Holzsuspension bzw. des darin enthaltenen
Faserstoffes bestimmt. Folglich sei der Zustand der
AusgangsgrofRe kontinuierlich zu messen und in
Relation zu der gewinschten Qualitat des
hergestellten Papiers zu setzen. Anhand des
verifizierten Zustands- oder Prozessmodells lielen
sich mit Hilfe eines allgemein bekannten Software-
Pakets aus den ermittelten Messwerten, vorgebbaren
Prozesseigenschaften, unter Bericksichtigung der
gewlnschten Qualitédt des Papiers, optimierte
StellgroRen ermitteln. Durch Eingabe dieser
optimierten StellgrodlRen in den Refiner werde die
angegebene Aufgabe, die komplette Prozessfiuhrung bei
der Herstellung von Holzstoff und insbesondre beim
Betrieb von sog. Schleifern und Refinern weiter zu

optimieren, gelost.
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Das schriftliche und mundliche Vorbringen der

Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a)

b)

Die Beschreibung der Erfindung in dem Streitpatent
bzw. der diesem zugrundeliegenden urspringlichen
Anmeldung erschopfe sich im Hinblick auf das
Verfahren nach dem Anspruch 1 auf eine allgemeine
Bezugnahme auf mogliche Messwerte sowie daraus
ermittelbare Kennwerte, Zustands- und/oder
Prozessmodelle und gewinschte Produkteigenschaften.
Die Art und Weise wie ein jeweils ausgewahltes Modell
aufgebaut sein misse und wie die Daten mittels des
Modells zu verknupfen seien um zu den nach dem
Merkmal d) des Anspruchs 1 optimierten StellgrofRen zu
gelangen, gehe aus der Offenbarung der Anmeldung
nicht hervor. Die Erfindung sei somit nicht so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann

sie ausfiuhren koénne.

Der Fachmann konne dem Streitpatent auch nicht
entnehmen welchen Aufbau bzw. welche Struktur die iIn
der Beschreibung des Streitpatents aufgezahlten
Modelle hatten. Selbst wenn mit der
Beschwerdefihrerin davon ausgegangen werde, dass ein
zunachst als Modell dienendes Grundmodell
entsprechend dem Merkmal c) verifiziert und damit
einer jeweiligen Situation beir der Durchfihrung des
Verfahrens entsprechend angepasst werden kdonne seil es
erforderlich, zunédchst die Struktur eines derartigen
Grundmodells, das im ubrigen in der Anmeldung nicht
erwahnt werde, festzulegen. Dafur fehle i1n der
Anmeldung jeglicher Hinweis. Auch wenn mit der

Beschwerdefihrerin vom Einsatz eines Zustands- bzw.
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Prozessmodells ausgegangen wird, das nach der Art von
Fuzzy-Logik und/oder eines Neuronalen Netzes arbeite
und im wesentlichen durch Eingabe von Daten betrieben
werde, bedirfe es doch konkreter Angaben daruber,
welche Daten auf welche Weise In ein derartiges

Modell einzugeben seien und wie sie dort miteinander
zu verknupfen seien, damit entsprechend dem Merkmal d)

optimierte StellgroRen gebildet werden kénnen.

c) Der diesbezigliche Offenbarungsmangel werde auch
nicht durch den Hinweis auf den Einsatz eines
Software-Pakets auf einem Ublichen Rechner behoben,
weil betreffend den Aufbau und die Wirkungsweise
eines derartigen Software-Pakets gleichfalls

jeglicher Hinweis fehle.

d) Dem Streitpatent sei schlielllich auch keine Angabe
betreffend die Vorgabe von Sollwerten zu entnehmen,
die fur die im Merkmal d) definierte Optimierung der
StellgroRen erforderlich seien. Folglich seil auch
nicht offenbart, mit welchen GrdlRen derartige
Sollwerte iIns Verhaltnis zu setzen seien und wie sie
innerhalb des Verfahrens bzw. eines jeweiligen
Modells beil der Optimierung von Stellgrofien zu
bericksichtigen seien.

0780.D
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Entscheidungsgrinde

1.

0780.D

Gednderter Anspruch 1

Der in der mindlichen Verhandlung im Verlaufe der
Erorterung der Frage der Ausfuhrbarkeit eingereichte
Anspruch 1 gemadl Hauptantrag (im folgenden: Anspruch 1)
unterscheidet sich von dem der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden, geanderten, Anspruch 1
dadurch, dass in dem Merkmal c) aufgrund der Anderung
auf die Produkteigenschaften "des herzustellenden
Zwischen- oder Endprodukts'™ Bezug genommen wird und im
Merkmal d) nunmehr angegeben wird "anhand der erfassten
Spektren werden™ mit Hilfe des so aufgestellten
Zustands- und/oder Prozessmodells optimierte

StellgroRen ... gebildet.

Seitens der Beschwerdegegnerin wurde betreffend die
Zulassung des geanderten Anspruchs 1 gemal Hauptantrag

in das Verfahren kein Einwand erhoben.

Die Kammer erachtet sowohl die im Einspruchsverfahren
als auch die im Beschwerdeverfahren vorgenommenen
Anderungen des Anspruchs 1 gegenliber der erteilten
Fassung als die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und
(3) EPU erfullend an und macht von ihrem Ermessen nach
Artikel 114 (2) EPU dahingehend Gebrauch, den Anspruch

in das Verfahren zuzulassen.
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Ausfihrbarkeit

Beweislast

In dem vorliegenden Fall, in dem der Einspruchsgrund
nach Artikel 100 b) EPU aufgrund ernsthafter Zweifel an
der Ausfihrbarkeit des erfindungsgemadssen Verfahrens von
der Einspruchsabteilung von Amts wegen in das Verfahren
eingefihrt worden und als zutreffend erachtet worden ist,
obliegt es der Beschwerdefiuhrerin nachzuweisen, dass das
europaische Patent die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren

kann.

Dieser Nachweis wurde, wie im folgenden dargelegt, nicht

erbracht.

Erfindung

Die Erfindung gemdl Anspruch 1 nach dem Hauptantrag
betrifft ein Verfahren zur Prozel3fuhrung und zur
ProzelRoptimierung beim Herstellen von Faserstoff aus
Holz, insbesondere von Holzschliff und/oder Refinerstoff,
durch Mahlen und/oder Schleifen des Holzes und
Uberfiihren in eine Holzsuspension unter Einsatz
wenigstens eines Zustandsmodells und/oder Prozessmodells
mit den Merkmalen a) bis c) des Anspruchs 1.

Hinsichtlich der Bedeutung der Merkmale a) - d)
innerhalb des Verfahrens nach dem Anspruch 1 wird im
folgenden zugunsten der Beschwerdefihrerin von deren
diesbezuglich in der mindlichen Verhandlung
vorgetragenen und erlauterten Auslegung ausgegangen.

Dabei kann vorliegend dahin gestellt bleiben ob die von
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der Beschwerdefuhrerin dargelegte Auslegung des
Anspruchs 1, bzw. einzelner Merkmale dieses Anspruchs,
im Einklang mit der standigen Rechtsprechung betreffend
die Auslegung von Anspruchen steht, weil die Beschwerde,
wie nachfolgend ausgefuhrt, auch ausgehend von der
Auslegung des Anspruchs 1 nach der Beschwerdefihrerin
mangels ausreichender Offenbarung der Erfindung nach dem

Anspruch 1 zurickzuweisen ist.

Nach dem Vortrag der Beschwerdefuhrerin haben die
einzelnen Verfahrensschritte a) - d) innerhalb des

Verfahrens nach dem Anspruch 1 die folgende Bedeutung.

Das Merkmal a) beinhaltet zweil unterschiedliche Arten

von Messungen.

Nach der ersten Art werden an mindestens einer Stelle am
Faserstoff oder an der Stoffsuspension kontinuierliche
Spektren elektromagnetischer Strahlung gemessen.
Derartige Messungen erfolgen bspw. ausgehend von
Absorption, Emission und Lumineszenz; Beispiele fiur
derart gemessene Spektren sind bspw. der Figur 2a fiur
ein Absorptionsspektrum in Abhangigkeit von der
Wellenzahl und der Figur 2b fiur die Verteilung der
Haufigkeit iIn Abhangigkeit von der Faserlénge zu

entnehmen.

Nach der zweiten Art von Messungen werden an einem aus
der Stoffsuspension gewonnenen Probenblatt dessen
mechanische Eigenschaften gemessen. Betreffend die
zweite Art der Messungen ist offensichtlich, dass die
Messungen Im Gegensatz zu der ersten Art von Messungen
nicht kontinuierlich am Ausgang eines Refiners, sondern

diesem nachgelagert an einem Probenblatt, das aus der
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den Refiner verlassenden Holzsuspension hergestellt
worden ist, erfolgen. Diese Messungen werden somit "off-
line" ausgefiuhrt. Der Zweck der zweiten Art von
Messungen besteht darin Daten betreffend
Quali1tatsparameter des Endproduktes fur eine
Verifizierung des Zustands- und/oder Prozessmodells zu

erlangen.

Nach dem Merkmal b) werden durch mathematische
Auswertung der nach der ersten Art von Messungen nach
dem Merkmal a) gemessenen kontinuierlichen Spektren
KenngroRen (PC1l,...,PCn) fur den Faserstoff und/oder die
Holzsuspension ermittelt. Die Kenngroéllen ergeben sich
aus ggfs. vorverarbeiteten Spektren durch Anwendung
eines der iIn der Beschreibung aufgezahlten
mathematischen Verfahren, werden zur Modellierung von
Qualitatsparametern herangezogen und in das Zustands-

bzw. Prozessmodell eingegeben.

Entsprechend dem Merkmal c) werden die Kenngroélien

(PC1, ... ,PCn) und Labormessungen der
Produkteigenschaften des herzustellenden Zwischen- oder
Endprodukts in das Zustandsmodell und/oder in das
Prozessmodell eingegeben. Bei Eingabe i1n das
Prozessmodell werden zusatzlich die Prozesseigenschaftten
in dieses Modell eingefuhrt. Das jeweills eingesetzte
Modell werde dabei, ausgehend von einem Grundmodell,
verifiziert bzw., wie In der Beschreibung ausgefuhrt,

validiert.

Offenbarung der Erfindung

Nach der Beschwerdefihrerin sei die Erfindung nach

Anspruch 1 in der Beschreibung und den Figuren des
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Streitpatents so deutlich und vollstéandig offenbart,
dass der Fachmann, vorliegend ein Regelungstechniker, iIn
die Lage versetzt werde das Verfahren nach dem

Anspruch 1 ohne unzumutbaren Aufwand auszufihren.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin enthalte das
Streitpatent zu dem Verfahren nach dem Anspruch 1 und zu
jedem seiner einzelnen Schritte in ausreichendem Malle
Angaben, die zum einen zur Erlauterung dieser
Verfahrensschritte beitrigen und aus denen der Fachmann
zum anderen, abhangig von den Umstanden eines konkreten
Einzelfalles, auswahlen kénne um die die entsprechenden
Modelle, Messwerte, Kennwerte und Stellgroélien

festzulegen.

2.3.2 Nach der Beschwerdefuhrerin ergebe sich die
diesbeziugliche Offenbarung wie folgt aus dem
Streitpatent.

a) Betreffend die erste Art der Messung nach dem
Merkmal a) sei angegeben, dass sie online,
unmittelbar am Refiner oder Schleifer direkt am
gemahlenem Stoff erfolge (Spalte 3, Zeilen 37 - 40).
Als Beispiel hierfur seien Absorption, Emission und
Lumineszenz im Spektralbereich von 0,1 um bis 400 um
genannt (Spalte 3, Zeilen 6 - 12; Spalte 3, Zeile 46
- Spalte 4, Zeile 1; Figuren 2a und 2b).

b) Die "off-line" erfolgende zweite Art der Messung nach
dem Merkmal a) sei iIn der Beschreibung (Spalte 1,
Zeilen 28 - 30; Spalte 3, Zeilen 37 - 45) in
Verbindung mit dem Stand der Technik sowie dem
erfindungsgemassen Verfahren angesprochen.

0780.D
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d)
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Verfahren betreffend die mathematische Auswertung
nach dem Merkmal b) seien in der Beschreibung
aufgezahlt (Spalte 4, Zeilen 26 - 39). Weiter werde
beschrieben wie die ermittelten Kenngrdl3en zur
Modellierung der gewiunschten Qualitatsparameter
herangezogen und i1n das Zustands- bzw. Prozessmodell
eingegeben wirden (Spalte 6, Zeilen 24 - 36; 45 - 49).

Die Verifizierung von Modellen nach dem Merkmal c)
sei In der Beschreibung offenbart (Spalte 4, Zeile 50
- Spalte 5, Zeile 2).

Dass dabei zunachst von einem zu verifizierenden bzw.
zu validierenden Grundmodell auszugehen sei, ergebe
sich aus der Natur der eingesetzten Modelle, wie bspw.
Neuronaler Netze und Fuzzy-Systeme (Spalte 4, Zeilen
43 - 49; Spalte 8, Zeilen 1 - 14), die wie aus D1
ersichtlich allgemein bekannt seien, unter
Bericksichtigung des dem Regelungstechniker als
Fachmann zur Verfugung stehenden allgemeinen

Fachwissens.

Die Vorgehensweise nach dem Merkmal d) sei der
Figur 8 und dem zugehorigen Beschreibungsteil
(Spalte 8, Zeilen 15 - 25) zu entnehmen.

Die Art der nach dem Merkmal d) zu bildenden
StellgrolRen ergebe sich aus dem ersten Merkmal des
Anspruchs 1 und den iIn der Beschreibung genannten
Einflussgroflen beziuglich des anhand eines Refiners
durchfuhrbaren Verfahrens zum Herstellen von
Faserstoff aus Holz (Spalte 3, Zeilen 13 - 28).
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T) Betreffend die Bildung optimierter StellgrofRen sei
dem Fachmann gelaufig, dass es hierzu eines
Vergleiches mit Referenz- oder Sollwerten bedirfe.
Auf derartig selbstverstandliche GrolRen musse iIn der
Beschreibung des auf ein Verfahren zur
Prozessoptimierung gerichteten Streitpatents nicht

eingegangen werden.

g) Die Prozessfihrung und Optimierung anhand des in dem
Merkmal d) aufgefihrten Prozessleitsystems erfolge
wie in der Beschreibung (Spalte 8, Zeilen 15 - 25),
bspw. unter Bezugnahme auf Figur 8, angegeben, Uber
auf Ublichen Rechnern einsetzbare Software-Pakete mit

einer Auswerte- und Optimierungssoftware.

Es sei fur den Fachmann dabei offenkundig welches der
bekannten Software-Pakete abhangig von den Umsténden
eines konkreten Anwendungsfalles einzusetzen sei und
wie dessen Einsatz zu erfolgen habe; weiterer
diesbezuglicher Angaben bzw. eines Nachweises
betreffend die Verfugbarkeit derartiger Software
bedirfe es somit nicht.

Bewertung des erfindungsgemassen Verfahrens nach dem
Anspruch 1 und der diesbeziglichen Offenbarung durch die

Kammer

Es ist unstreitig, dass es zur Durchfihrung des
Verfahrens nach Anspruch 1 gemall Hauptantrag der Vorgabe
eines Modells, In Form eines Zustands- und/oder
Prozessmodells, bedarf, Uber das Messwerte, vorliegend
Uber daraus ermittelte KenngrodlRen, und Sollwerte iIn
Bezug zueinander zu setzen sind, um anhand festgelegter

StellgroRen optimierte Werte hierfir zu ermitteln.
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Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wird dem
insbesonders durch die Merkmale c¢) und d) des

Anspruchs 1, die zugehorige Beschreibung und die Figuren
des Streitpatents Rechnung getragen.

2.4_.1 Die Kammer ist mit der Beschwerdegegnerin der Auffassung,
dass die Offenbarung betreffend den Aufbau des bei der
Durchfihrung des Verfahrens einzusetzenden Zustands-
und/oder Prozessmodells nicht ausreicht um deutlich und
vollstandig anzugeben, welche GroRen uUber das Modell
zueinander in Bezug zu setzen sind und in welcher Weise
die Uber das Modell in Beziehung zu setzenden GroéfRen
miteinander zu verknupfen sind um optimierte Stellgroélien

ermitteln zu kénnen.

Es werden in der Beschreibung des Streitpatents zwar
allgemein eine Vielzahl moglicher Modelle, darunter
"Neuronale Netze, Fuzzy-Systeme oder Multilineare
Regressionsmodelle bzw. Kombinationen daraus'™ aufgezahlt
(Spalte 4, Zeilen 43 - 49; Spalte 8, Zeilen 1 - 14), auf
den Aufbau eines derartigen Modells fur den Einsatz bei
dem Verfahren nach dem Anspruch 1 wird jedoch weder in
Form einer allgemeinen Beschreibung noch anhand eines

Beispiels eingegangen.

Zur Offenbarung beziuglich des Aufbaus der aufgezédhlten
Modelle vermag auch die Angabe nicht beizutragen, dass
alternativ zu rein datengetriebenen Modellen auch
kombinierte Modelle moglich seien, ber denen
analytisches Wissen eingebracht wird (Spalte 4, Zeilen
47 - 49). Entsprechendes gilt beziuglich der von der
Beschwerdefuhrerin mit der Beschwerdebegrindung

eingereichten D1, die gleichfalls nur allgemeine Angaben

0780.D
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zu neuronalen Netzen und zu Fuzzy-Logik und deren
Vorteilen enthalt und der weder bezuglich des
vorliegenden Verfahrens zur Prozel3fuhrung und
Optimierung noch fur andere entsprechende Verfahren ein
Hinweis betreffend eine konkrete Anwendung dieser

Vorgehensweisen zu entnehmen ist.

Auch unter Bericksichtigung der Ausfihrungen der
Beschwerdefiuhrerin (vgl. obigen Abschnitt 2.3.2), nach
denen es im Falle rein datengetriebener Modelle
ausreiche ein Grundmodell vorzugeben, dass dann durch
Verifizierung entsprechend dem Merkmal c) gebildet bzw.
fertig gestellt werde, mangelt es dem Streitpatent, wie
von der Beschwerdegegnerin angemerkt, an einem Hinweis

betreffend den Aufbau eines derartigen Grundmodells.

In der Beschreibung ist diesbezuglich lediglich
angegeben, dass die Modelle allein mit aus den
kontinuierlichen Spektren abgeleiteten KenngrofRen
gebildet werden kénnen (Spalte 7, Zeilen 12 - 19).

Die Kammer ist mit der Beschwerdegegnerin der Auffassung,
dass auch im Falle des Einsatzes eines Uberwiegend aus
Daten gebildeten Modells zumindest eine gewisse Struktur
fur das Grundmodell vorgegeben sein muss, um die das
Modell verifTizierenden Daten, anhand derer, wie von der
Beschwerdefuhrerin erlautert, ein gultiges Modells
gebildet wird, In eine entsprechende Beziehung

zueinander zu setzen bzw. diese Daten in bestimmter

Weise miteinander zu verknupfen.

Vorliegend wird in dem Streitpatent ein Grundmodell
nicht erwdhnt und noch viel weniger dessen Aufbau

offenbart. Es ist diesbeziglich seitens der
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Beschwerdefihrerin auch nicht nachgewiesen worden, dass
sich fur das Verfahren nach dem Anspruch 1 der Einsatz
eines derartigen Grundmodells, wie auch dessen Aufbau,
aus dem dem Fachmann zur Verfigung stehenden Fachwissen
ergibt.

Dies gilt auch unter Beriucksichtigung der nach dem
Streitpatent einzusetzenden Auswerte- und
Optimierungssoftware (Spalte 8, Zeilen 15 - 25; Figur 8)
beziuglich der unstreitig ist, dass sie aus zwei
unterschiedlichen Teilen, namlich der Auswertesoftware

und der Optimierungssoftware besteht.

Betreffend die Auswertesoftware, mittels der aus
gemessenen Spektren entsprechend dem Merkmal b)
KenngrofRen ermittelt werden, sind in der Beschreibung
rechnerische Verfahren genannt (Spalte 4, Zeilen 26 -
39). Es ist unstreitig, dass der Fachmann in der Lage
iIst die genannten rechnerischen Verfahren anhand
allgemein zur Verfiugung stehender Auswertesoftware auf

die Messwerte nach dem Merkmal a) anzuwenden.

Betreffend die Optimierungssoftware ist die Kammer
jedoch mit der Beschwerdegegnerin der Auffassung, dass
diese Software weder hinsichtlich thres Aufbaus noch
threr Wirkungsweise so deutlich und vollstandig
beschrieben ist, dass der Fachmann sie ber dem
erfindungsgemassen Verfahren anwenden kann. Dies gilt
zum einen deshalb weil Uber die allgemeine Angabe, dass
diese Software auf Ublichen Rechnern ablauft,
hinausgehend i1n dem Streitpatent kein Hinweis betreffend
den Aufbau bzw. die Wirkungsweise einer derartigen
Optimierungssoftware gegeben wird. Zum anderen l&sst

sich der Aufbau bzw. die daraus resultierende
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Wirkungsweise der Optimierungssoftware auch nicht aus
dem Aufbau des Zustands- oder Prozessmodells ableiten
weill, wie ausgefuhrt (vgl. obigen Abschnitt 2.4.1), das
Streitpatent auch diesbeziuglich keine Aussage enthalt.
Es wurde beziuglich der Optimierungssoftware auch nicht
nachgewiesen, dass derartige Software dem Fachmann im
Rahmen seines Fachwissens zur Verfligung steht.

Es ist weiterhin unstreitig, dass es zur Ermittlung
optimierter StellgroélRen, wie dies nach dem Merkmal d)
vorgesehen ist, der Vorgabe mindestens eines Referenz-
bzw. Sollwertes bedarf und dass das Streitpatent
diesbeziuglich keine Angabe enthalt. Selbst wenn
diesbeziuglich zugunsten der Beschwerdefuhrerin davon
ausgegangen wird, dass der Fachmann aufgrund der aus dem
Anspruch 1 hervorgehenden und in der Beschreibung
angesprochenen Optimierung (Spalte 2, Zeilen 54 - 58;
Spalte 8, Zeilen 15 - 25) erkennt, dass es vorliegend
des Einsatzes eines Sollwertes bedarf, mangelt es dem
Streitpatent an fir die Vorgabe eines Sollwertes
innerhalb des Verfahrens nach dem Anspruch 1 nicht
unwesentlichen Angaben. Dazu gehtdren bspw. die Auswahl
einer geeigneten GroRe als Sollwert und die Art und
Weise in der der Sollwert innerhalb eines Modells zur
Ermittlung optimierter Stellgrollen einzusetzen ist.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass in dem
Streitpatent auch nicht angegeben ist welcher Art die zu
optimierenden Stellgroflen sind. Der Beschwerdefihrerin
Ist zwar darin zuzustimmen, dass als StellgroRen solche
Grolken 1n Betracht kommen, Uber die, wie In der
Beschreibung (Spalte 3, Zeilen 13 - 28) ausgefuhrt, iIn
den Prozess regelnd eingegriffen werden kann. Die In der

Beschreibung diesbeziglich aufgezahlten GroRen lassen
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jedoch weder einen eindeutigen Rickschluss auf einen
etwaig vorzugebenden Sollwert zu, noch auf die Art und
Weise In der ein derartiger Sollwert einzusetzen d.h.

mit anderen GrolBen in Bezug zu setzen wéare.

Wie ausgefuhrt enthalt das Streitpatent
Offenbarungslicken hinsichtlich des Aufbaus der
einzusetzenden Modelle sowie bezuglich der Art und Weise
in der zur Modellbildung bzw. Verifizierung eines
Modells, wie auch zur Prozessfihrung und Optimierung
anhand dieses Modells, MessgroRen, Sollwerte und
StellgroRen miteinander in Bezug zu setzen sind, um

optimierte StellgroRen bilden zu koénnen.

Wie ausgefuhrt ist auch nicht nachgewiesen worden, dass
der Fachmann, anhand des ihm zur Verfligung stehenden
Wissens, iIn der Lage ist die aufgezeigten

Offenbarungslicken zu schlielRen.

Damit ist keine Grundlage dafir gegeben die
AusfTiuhrbarkeit abweichend von der angefochtenen
Entscheidung zu beurteilen.

Nach Auffassung der Kammer ist die Erfindung somit nicht
so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann
sie ausfuhren kann (Artikel 100 b) EPU).

Es brauchte somit auf die Frage, inwieweit im Hinblick
auf die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe
(Spalte 2, Zeilen 54 - 58) iIn dem Streitpatent offenbart
Ist, dass mit dem erfindungsgemdssen Verfahren eine
weiltere Optimierung gegenuber den aus dem Stand der
Technik bekannten Verfahren erfolgt, nicht mehr

eingegangen werden.
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Dies gilt entsprechend fur die Frage inwieweit der
Fachmann ohne unzumutbaren Aufwand in der Lage ist,
ausgehend von der Offenbarung des Streitpatents mit der
angegebenen Vielzahl von Alternativen bspw. betreffend
die einzusetzenden Modelle, die zu bericksichtigenden
Messwerte und die zugehdérigen Auswerteverfahren sowie
betreffend die Qualitdtsparameter, unter
Berucksichtigung der Umstande eines Anwendungsfalles
Jeweils geeignete GrolRen bzw. Auswerteverfahren und

Modelle vorzugeben.

Es iIst unstreitig, dass betreffend die Anspriche 1 nach
den Hilfsantrdgen 1 - 4 die Frage der AusfiUhrbarkeit in
gleicher Weise zu beantworten ist, wie dies fir den
Anspruch 1 gemdfRl Hauptantrag der Fall ist. Diese
Anspriuche weisen namlich gleichfalls die
Verfahrensmerkmale (bspw. die Merkmale c) und d))oder
diesen entsprechende Merkmale auf, deren Offenbarung in
Verbindung mit der erfindungsgemassen LOosung nach dem
Anspruch 1 gemall Hauptantrag als nicht deutlich und
vollstandig erachtet worden ist.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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