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Sachverhalt und Antrage
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Die europaische Patentanmeldung Nr. 00115360.0 betrifft
einen mechanischen Schalentbarter zum Entfernen von
Sauerstoffschneidbarten und -schneidperlen nach dem
Sauerstoffbrennschneiden von stédhlernen Werkstucken,
typischerweise von Stahlstranggiel3anlagen.

Die Priufungsabteilung ist zum Ergebnis gekommen, dass
dem beanspruchten Schalentbarter die erfinderische
Tatigkeit fehle. Sie hat die folgenden Druckschriften in

Betracht gezogen:

D1: US-A-4 672 726
D2: JP-A-56 021 712 (Abstract)
D3: US-A-4 390 167

Sie war auch der Auffassung, dass die Anmeldung die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht erfiulle, weil

die Anspriche 2, 3 und 5 nicht klar seien.

Daher hat die Prufungsabteilung mit der am
14. Dezember 2004 zur Post gegebenen Entscheidung die

Patentanmeldung zurickgewiesen.

Gegen die Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
0l1. Januar 2005 Beschwerde eingelegt und am

02. Januar 2005 die Beschwerdegebihr entrichtet; die
Beschwerdebegrindung wurde am O07. April 2005 eingereicht.

In einer Mitteilung vom 20. Februar 2007 hat die Kammer
unter anderem zur Frage der erfinderischen Tatigkeit
hinsichtlich D1 bis D3 eine vorlaufige Stellungnahme
abgegeben. Eine miundliche Verhandlung hat am
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19. Juni 2007 stattgefunden. Wahrend der mindlichen
Verhandlung hat die Beschwerdefihrerin geanderte
Anspriche eingereicht, deren unabhdngiger Anspruch 1 wie
folgt lautet:

1. Mechanischer Schalentbarter zum Entfernen von
Sauerstoffschneidbarten und -schneidperlen (2) nach dem
thermochemischen Querteilen oder Langsteilen von
stahlernen Werksticken (3) wie Brammen, Bloécken und
Knuippeln in heifllem und kalten Zustand, ruhend oder sich
auf einem Rollgang (12) bewegend, mit einer waagerecht
gelagerten Entbarterwalze (1) oder einem Entbarter-
Walzensegment (1), die an ihren oder an seinen
waagerechten Achsstummeln (5) mit einem
elektromotorischen oder hydraulischen Antrieb (9)
drehbar gelagert sind, wobei seine oder ihre Lagerbdcke
(7) federnd nachgebend anhebbar sind, und der Mantel der
Entbarterwalze (1) oder des Entbarter-Walzensegmentes (1)
mit ganz oder teilweise umlaufenden Schalmesserwendeln
(4) bestickt ist, wobei die Schalmesser (4) unter einem
Winkel von etwa 10° bis 80° zum Sauerstoffscheidbart (2)
diesen angreifen und fortlaufend abschalten."

An diesen Anspruch schliellen sich die abhangigen
Anspriche 2 bis 6 an, die bevorzugte Ausfuhrungsformen
des i1n Anspruch 1 definierten Schalentbarters betreffen.

Vortrag der Beschwerdefuhrerin

Die Priufungsabteilung hat die D1 als nachstliegenden
Stand der Technik angesehen. Sie war der Meinung, dass
der Unterschied zwischen dem Schalentbarter nach

Anspruch 1 und der Offenbarung der D1 darin zu sehen sei,

dass gemall D1 die Entbarterwalze in einem Winkel zu den
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Brammen gedreht angeordnet sei, wogegen gemafll Anspruch 1
die Schalmesser selbst wendelformig an der Walze iIm
Winkel angeordnet seien, die Walze aber gerade sei.

Die Beschwerdefuhrerin tragt vor, dass D1 keinen
Schalentbarter betreffe; vielmehr werde nach D1 der
Sauerstoffschneidbart durch die Vielzahl der am Umfang
der Trommel angeordneten Hammer stickweise abgeschlagen
und nicht abgeschalt. Im Gegensatz dazu wirden die
Schalmesser gemdll Anspruch 1 den Schneidbart fortlaufend
abschalen und dabei werde ein geometrisch durch Form und
Bewegung der ununterbrochenen Messerlinie bestimmter
Schalvorgang realisiert. Im Vergleich zu D1 wirden somit

Larm und Verschleil3 verringert.

Die Priufungsabteilung war der Auffassung, dass ausgehend
von D1 diese Losung der Aufgabe der D2 entnehmbar sei,
da beim Schalentbarter nach D2 die Schéalmesser
spiralformig oder zickzackformig anzuordnen seien, auch
wenn D2 nicht explizit offenbart, dass eine solche
Anordnung eine Lo6sung des Problems von Larm und
Verschleil} bietet.

Die Priufungsabteilung war obiter auch der Meinung, dass
D2 als nachstliegender Stand der Technik angesehen
werden konnte. Da nach D2 der Schneidbart abgeschalt und
nicht abgeschlagen werde, sei D2 eiln geeigneter
Ausgangspunkt fur die Erfindung. D2 beschreibe explizit
nicht, dass die Entbarterwalze mit einem
elektromotorischen oder hydraulischen Antrieb drehbar
gelagert sei und dass die Schalmesser unter einem Winkel
von etwa 10° bis 80° zum Sauerstoffschneidbart
angeordnet seien. Diese weiteren baulichen Merkmale, die
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bei Entbarten uUblich seien, wirde der Fachmann z.B. der
D1 entnehmen.

Dem halt die Beschwerdefuhrerin entgegen, dass in D2 die
Schalmesser In Form von runden federnden Stiften
ausgebildet seien, deren Wirkung derjenigen von Hammern
entspreche. Sie tragt vor, dass aus praktischen Grinden
die Schalmesser nach D2 nicht spiralformig angeordnet
werden konnten; vielmehr handele es sich um eine
stufenweise versetzte und seitlich beabstandete
Anordnung von Einzelmessern. Ein Schalentbarter mit den
in Anspruch 1 definierten Merkmalen und mit verbesserten
Larm- und Verschleilleigenschaften werde durch den

zitierten Stand der Technik nicht nahe gelegt.

VI. Antrage
Die Beschwerdefihrerin beantragt, die Zurickweisung
aufzuheben und ein Patent mit dem in den mindlichen
Verhandlung eingereichten Ansprichen 1 bis 6 und noch
anzupassender Beschreibung nebst Figuren zu erteilen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Klarheit (Artikel 84 EPU)

1332.D

Die Priufungsabteilung war der Meinung, dass die

Anspruche 2, 3 und 5 nicht klar seien. Insbesondere war
sie der Auffassung, dass die in Anspruch 2 gegebene
Definition, dass die Schalmesserwendel einfach oder
mehrfach die Entbarterwalze ganz oder teilweise umwinden,
wober zwischen den Wendeln gleichmélige oder
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ungleichmalRige Abstédnde vorgesehen sind, keine
Einschrankung beinhalte. Auch wenn diese Merkmale
praktisch alle Moglichkeiten umfassen und daher keine
Einschrankung bewirken, fuhrt dies nicht zwangslaufig zu
einem Klarheitsmangel. Die moglichen Ausfuhrungsformen
sind 1n Form von Alternativen Im Anspruch 2 jedenfalls
klar angegeben und verstandlich.

Die Priufungsabteilung hat auch den Einwand erhoben, dass
die Produktanspriche Verfahrensmerkmale einschlielRen.
Diese Merkmale sind jedoch in den geltenden Ansprichen
nicht mehr enthalten, sodass sich dieser Einwand
erledigt hat.

Es liegt daher keinen VerstoR gegen Artikel 84 EPU vor.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die vorliegende Anmeldung betrifft einen Schalentbarter,

der Schalmesser aufweist, um den Schneidbart abzuschalen.

Die D1 offenbart einen Schalentbarter, der ein Vielzahl
von auf einer Entbarterwalze angeordneten Schneidhammern

aufweist.

Beim Schalentbarter nach D2 sind auf der Entbarterwalze
langs parallel zur Mittelachse der Walze Schalmesser
eingesetzt. Die Kammer folgt nicht der Argumentation der
Beschwerdefihrerin, dass die Einsatze (7) stiftformig
seien und den Hammern der D1 &hneln. Gema&lR dem
englischsprachigen Abstract ist die Vorrichtung ein
"surface cutting device"™ und das Merkmal (7) wird als
ein in eine "flat groove" eingesetztes "plane edge”
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beschrieben; es ist daher eindeutig, dass Merkmal (7)
eine Art von Schneidmesser betrifft.

Da D2 eine Entbarterwalze mit Schalmessern anstelle von
Hammern offenbart, ist dieses Dokument als
nachstliegender Stand der Technik anzusehen.

In D2 ist nicht explizit offenbart, dass die
Entbarterwalze mit einem elektromotorischen oder
hydraulischen Antrieb drehbar gelagert ist, aber dieses
Merkmal ist fur den Betrieb notwendig und daher fir den

Fachmann selbstverstandlich und implizit.

Uber die Lagerung der Entbarterwalze ist in der D2
nichts gesagt. Zu den Schalmessern findet sich
allerdings am Ende der Kurzbeschreibung der Hinweis,
dass sie bei breiten Werksticken in einem spiral- oder
zickzackformigen Muster angeordnet sind. Bericksichtigt
man, dass die Schalmesser unter Federvorspannung in
parallel zur Walzenachse ausgerichteten Nuten gelagert
sind, so wird der Fachmann diesen Hinwels in dem von der
Beschwerdefiuhrerin angesprochenen Sinne verstehen,
namlich dass die Nuten und Schalmesser parallel zur
Achse ausgerichtet bleiben, aber nebeneinander liegende
Schalmesser auf der Walzenoberflache treppen- oder
stufenformig gegeneinander versetzt sind und damit Uber
die Walzenbreite eine stufenfdormige Spiral- oder
Zickzack-Linie bilden.

Damit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
vom Entbarter nach D2 dadurch, dass die Lagerbodcke der
Walze federnd nachgebend anhebbar sind und die

Schalmesser unter einem Winkel von etwa 10° bis 80° zum

Sauerstoffschneidbart an diesem angreifen. Die in diesem
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Winkel schradg zum Sauerstoffschneidbart stehenden
Schélmesser werden also nicht uUber einzelne, iIn der
Walze angeordnete Federn, sondern Uber die insgesamt
federnd gelagerte Walze an das Werkstick angedruckt und
gelangen damit nacheinander bzw. an aufeinander
folgenden Stellen mit dem Werkstick bzw. dem Schneidbart
zum Abschalen in Eingriff. Es i1st glaubhaft, dass damit
der im Betrieb beim Abschalen auftretende Larm und der

Verschleill der Schalmesser verringert werden kann.

Ein Hinweis auf diese L6sung fur das Larm- und
VerschleiB3problem ist dem uUbrigen Stand der Technik

nicht zu entnehmen.

In der D1 ist beschrieben, dass zur Reduzierung der
Entbarterkrafte und der erforderlichen Antriebsleistung
die Entbarterwalze insgesamt in eine Winkellage zu dem
Werkstick gedreht sein kann (siehe Spalte 2, Zeilen 28
bis 31, und Spalte 3, Zeile 63, bis Spalte 4, Zeile 4).
Diese LOsung ware ohne weiteres auf den Entbarter nach
D2 anwendbar, um dieselben Vorteile zu erreichen, wirde

aber nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren.

Die D3 offenbart ein Entbarterwerkzeug, auf dem
Schalmesser iIn einem Winkel von 3° bis 10° zum
Schneidbart angeordnet sind (siehe Spalte 6, Zeilen 21
bis 25 und Figuren 6, 11 und 13). Das Entbarterwerkzeug
wird jedoch beim Entbarten nicht in Drehung versetzt,
sondern translatorisch mit dem Werkstick in Eingriff
gebracht, wobei die beispielsweise auf einer Platte
hintereinander schrag angeordneten Schéalmesser den
Schneidbart abschéalen. Auch wenn der Fachmann den
Vorteil der schragen Schalmesseranordnung, der in D3

nicht explizit angegeben ist, erkennen wirde, ware eine

1332.D



1332.D

-8 - T 0530705

Ubertragung dieser Lehre auf die Entbarterwalze nach D2
nicht ohne weiteres moglich. Wenn namlich die ber D2 in
den geraden Nuten (12) verankerten und mit Hilfe der
Federn (13) vorgespannten Schalmesser schrag gestellt
wlrden, missten sie zundchst an die Krummung der Walze
angepasst werden. Ferner wirden die schragen Schalmesser
nicht Uber ihre Lange gleichmassig mit dem Werkstiuck in
Eingriff gelangen, sondern sukzessive Uber ihre Lange
von einem Ende zum anderen. Beim Kontakt des fuhrenden
Endes mit dem Werkstiuck bzw. Schneidbart wirde dieses
Ende entgegen der Federkraft abgesenkt, wahrend die
Ubrigen Bereiche des Schalmessers noch angehoben
verbleiben. Die Folge ist ein Kippen des gesamten
Schalmessers in der Nut, was Storungen im Betrieb wie
zum Beispiel ein Verklemmen des Schalmessers verursachen

kann.

Um dieses Problem zu vermeiden, wird beim Gegenstand des
Anspruchs 1 die Walze insgesamt Uber ithre Lagerbdcke
federnd angehoben und gegen das Werkstick gedrickt. Die
storungsanfallige Lagerung der einzelnen Schéalmesser in
den Nuten kann damit entfallen. Erst zusammen mit der
federnden Lagerung der Walze, fur die sich ebenfalls in
den Druckschriften D1 bis D3 kein Hinweis findet, kann
daher der Vorteil der schraggestellten Schalmesser in
der Schalmesserwendel fur die Reduzierung von L&rm und

Verschleil? im Betrieb realisiert werden.

Im Ergebnis i1st daher der Gegenstand durch den Stand der
Technik nicht nahegelegt und beruht somit auf elner
erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, ein Patent mit den in den
mundlichen Verhandlung eingereichten Ansprichen 1 bis 6
und noch anzupassender Beschreibung nebst Figuren zu

erteilen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzender:
A_. Counillon U. Krause
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