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ENTSCHEIDUNG
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Beschwerdefihrerin: SOCIETE D"EXPLOITATION DE PRODUITS POUR
(Einsprechende) L" INDUSTRIE CHIMIQUE S.E.P.P.1.C.

75 quai d"Orsay

F-75007 Paris Cedex 07 (FR)

Vertreter: Hubert, Philippe
Cabinet Beau de Loménie
158, rue de I"Université
F-75340 Paris Cédex 07 (FR)

Beschwerdegegnerin: Cognis 1P Management GmbH
(Patentinhaberin) Henkelstrasse 67
D-40589 Disseldorf (bBE)
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am
25. Februar 2005 zur Post gegeben wurde und
mit der der Einspruch gegen das européische
Patent Nr. 0771559 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriuckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.-P. Bracke
Mitglieder: G. Raths
U. Tronser
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das Europaische
Patent Nr. O 771 559 betreffend kosmetische und

pharmazeutische Emulsionen zuridckzuweisen.

Anspruch 1 i1n der erteilten Fassung lautet:

1. Kosmetische und/oder pharmazeutische Zubereitungen,
enthaltend - bezogen auf den Emulgatoranteil -

(a) 10 bis 50 Gew.-% Cy6-Coo-Alkyloligoglucoside,

(b) 50 bis 90 Gew.-% Cy6-Co-Fettalkohole und

(c) 0,1 bis 10 Gew.-% Alkyl- und/oder

Alkenyl (ether)sulfate

mit der MaRgabe, dass sich die Mengenangaben zu 100
Gew.-% erganzen und der Emulgatoranteil 0,1 bis 10
Gew.-% - bezogen auf den nichtwdssrigen Anteil -

betragt."

. Im Prufungsverfahren hatte die Prifungsabteilung
Einwande unter Artikel 84 EPU erhoben. Eine klare
Abgrenzung des Erfindungsgegenstandes vom Stand der
Technik sei nicht moglich, weil laut Anspruch 1 der
Emulgatoranteil nur aus den Komponenten (a), (b) und (c)
bestehe, laut Beschreibung kdnne der Emulgatoranteil
jedoch weitere (Co-)Emulgatoren enthalten.

I11. Gegen die Patenterteilung hatte die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) unter anderem aufgrund mangelnder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 52(1), 56 EPU)
Einspruch eingelegt (Artikel 100 a) EPU).
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In 1hrer Entscheidung war die Einspruchsabteilung zu der
Auffassung gelangt, der beanspruchte Gegenstand beruhe
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat die Argumente der
Beschwerdefuhrerin zuriuckgewiesen und mit Schreiben vom
14. Februar 2007 einen neuen Anspruchssatz mit einem
gednderten Anspruch 1 eingereicht, den sie wiederum iIn
der muindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
durch einen aus 6 Anspriuchen bestehenden Anspruchssatz

ersetzt hat. Anspruch 1 lautet:

1. Kosmetische und/oder pharmazeutische Zubereitungen,
enthaltend - bezogen auf den Emulgatoranteil-

(a) 10 bis 50 Gew.-% Cy6-Coo-Alkyloligoglucoside,

(b) 50 bis 90 Gew.-% C;6-Co-Fettalkohole und

(c) 0,1 bis 10 Gew.-% Alkyl- und/oder

Alkenyl (ether)sulfate

mit der MaRgabe, dass sich die Mengenangaben zu 100
Gew.-% erganzen und Anteil der Emulgatoren und Co-
Emulgatoren 7 bis 10 Gew.-% - bezogen auf den
nichtwassrigen Anteil - betragt.” (Hervorhebung durch

die Kammer hinzugefugt).

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuriuckzuweisen soweit sie sich gegen die
Aufrechterhaltung des Patentes auf der Grundlage der
Anspriuche 1 bis 6 eingereicht in der mindlichen
Verhandlung richtet.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

1.3
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Artikel 84 EPU

Um Artikel 84 EPU zu geniigen, miissen die Patentanspriiche
den Gegenstand, fur den Schutz begehrt wird, deutlich

erkennen lassen und i1n sich widerspruchsfreil sein.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der mindlichen Verhandlung
am Ende des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung den
Zusatz eingefiugt, dass der Anteil der Emulgatoren und
Co-Emulgatoren 7 bis 10 Gew.-% - bezogen auf den
nichtwassrigen Anteil - betragt. Dadurch umfasst
Anspruch 1 nunmehr zweil MalRgaben bezluglich der

Emulgatoren.

Die MalRRgabe 1 definiert den Typ der Emulgatoren a), b)
und c) sowie deren Konzentrationen mit der Bedingung,
dass die Emulgatoren a), b) und c) sich zu 100 Gew.-%

addieren.

Die MalRgabe 2 definiert die Konzentration von
Emulgatoren und Co-Emulgatoren in Bezug auf den nicht-
wassrigen Anteil der Zubereitung, wobei der Typ des
Emulgators und des Co-Emulgators nicht naher definiert
wird; auch wird das Verhaltnis Emulgator zu Co-Emulgator
nicht definiert. Ganz allgemein betragt der Anteil der
Emulgatoren und Co-Emulgatoren 7 bis 10 Gew.-%, bezogen

auf den nicht-wassrigen Anteil der Zusammensetzung.

Die Formulierung laut Maligabe 2 erlaubt es, unabhangig
von der Art und Menge der Emulgatoren a), b) und c)
zusatzliche (Co-)Emulgatoren in kosmetische und/oder

pharmazeutische Zubereitungen einzubringen.
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Zum einen konnen diese zusatzlichen Emulgatoren
verschieden sein von den unter a), b) und c) definierten
Emulgatoren, was zur Folge hat, dass die Zusammensetzung
nicht nur aus a), b) und c) besteht, sondern
daruberhinaus andere, nicht definierte Emulgatoren
enthalten kann. Dies wiederum hat zur Folge, dass der
Schutzgegenstand aus dem Wortlaut des Anspruchs 1 nicht

deutlich zu erkennen ist.

Zum andern konnen diese zusatzlichen Emulgatoren
dieselben sein wie die Emulgatoren a), b) und c), was
dann zur Folge hat, dass die unter a), b) und c¢)
aufgefihrten Konzentrationen uUberschritten werden, was
zu einem Widerspruch zu der in Mallgabe 1 angegebenen

Bedingung fuhrt.

1.4 Somit erfullt Anspruch 1 nicht die Bedingungen des
Artikels 84 EPU.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh P_.-P. Bracke
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