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Die Einspruchsabteilung hat mit der Zwischenentscheidung
vom 11. April 2005 festgestellt, dass unter
Berlcksichtigung der vom Patentinhaber im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das
europaische Patent Nr. 0 906 771 und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU

genltgen.

Gegen diese Zwischenentscheidung hat der Einsprechende
(Beschwerdeflihrer) am 13. Juni 2005 unter gleichzeitiger

Entrichtung der Beschwerdegeblhr Beschwerde eingelegt.

Eine Beschwerdebegriindung wurde nicht eingereicht.

Mit einer Mitteilung gemafs Artikel 108 und Regel 65 (1)
EPU vom 4. Oktober 2005 hat die Geschiftsstelle der
Beschwerdekammer den Beschwerdefiihrer auf das Fehlen
einer Beschwerdebegrindung aufmerksam gemacht und darauf
hingewiesen, dass die Beschwerde voraussichtlich als
unzuldssig zu verwerfen sein wird. Darlber hinaus hat

sie auf Regel 84a und Artikel 122 EPU hingewiesen.

Auf diese Mitteilung hat der Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 10. Oktober 2005 zur Beschleunigung des
Verfahrens mitgeteilt, dass keine Beschwerdebegrindung

fristgerecht eingereicht wurde.



- 2 - T 0775/05

Entscheidungsgrinde

Da eine Beschwerdebegrlindung innerhalb der gemdf Artikel 108
EPU vorgesehenen Frist nicht eingegangen ist und die
Beschwerdeschrift vom 13. Juni 2005 selbst keinerlei
Ausfihrungen enthdlt, die als Beschwerdebegriindung gewertet
werden kénnen, wird die Beschwerde gemdR Regel 65 (1) EPU als

unzulassig verworfen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R. Schumacher B. Schachenmann
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