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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 98 955 451.4
(Internationale Veroffentlichungsnummer WO-A-99/021955)
wurde das europaische Patent Nr. 1 025 198 mit 26
Patentansprichen erteilt.

1. Der unabhangige Anspruch 1 hatte folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zur Herstellung duftverstarkter Wasch-
oder Reinigungsmittel bzw. Komponenten hierfiur mit
Schittgewichten oberhalb von 600 g/l1, dadurch
gekennzeichnet, dall ein festes Vorgemisch, bei dem der
Gehalt an flussigem - d.h. nicht in Form von
Hydratwasser und/oder Konstitutionswasser vorliegenden -
Wasser unter 2 Gew.-% liegt, aus Wasch- oder
Reinigungsmittelcompounds und/oder -rohstoffen
hergestellt wird, das mindestens 0,1 Gew.-% Parfum,
bezogen auf das Vorgemisch, enthalt und man dieses
Vorgemisch einer Pressagglomeration unterwirft, wobei
das Vorgemisch Bindemittel enthalt, die bereits bei
Temperaturen bis maximal 130°C vollstandig als Schmelze
vorliegen und die Einarbeitung des Bindemittels bei
Temperaturen erfolgt, bei denen das Bindemittel in Form

einer Schmelze vorliegt."

Der unabhangige Anspruch 21 betraf ein duftverstarktes
Wasch- oder Reinigungsmittel, welches zu mindestens

80 Gew.-% aus Komponenten besteht, die gemal einem der
Anspruche 1 bis 20 hergestellt wurden.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 20 und 22 bis 26 betrafen
bevorzugte Ausfuhrungsformen der Gegenstande nach
Anspruch 1 bzw. 21.
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Gegen die Patenterteilung hat die Einsprechende wegen
unzureichender Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) sowie
wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100a) EPU) Einspruch erhoben. Ein Einwand wegen
mangelnder urspringlicher Offenbarung wurde in der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

zuruckgenommen.

Die Eilnsprechende stitzte ihr Vorbringen unter anderem

auf folgende Entgegenhaltungen:

D1 EP-A-0 325 457 und

D2 US-A-5 543 439.

Die Patentinhaberin reichte mit Schreiben vom

22. Februar 2005 einen geanderten Anspruchssatz als
Hilfsantrag ein. Dieser unterscheidet sich vom
Hauptantrag durch Streichung der Produktanspriiche 21 bis
26.

In 1hrer Entscheidung war die Einspruchsabteilung der
Auffassung, dass der Gegenstand des erteilten
Produktanspruches 21 gemal Hauptantrag neuheitsschadlich
vorweggenommen sei durch den Offenbarungsgehalt der
Entgegenhaltung D2. Nach Wegfall der Produktanspriche
gemdl Hilfsantrag genluge der beanspruchte Gegenstand
jedoch den Anforderungen des EPU, insbesondere den
Kriterien der Artikel 83, 54 und 56 EPU.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Beschwerden
der Einsprechenden, nunmehr Beschwerdefihrerin I, sowie

der Patentinhaberin, nunmehr Beschwerdefihrerin 11.
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Mit Schreiben vom 30. August 2005 hat die
Patentinhaberin geanderte Anspruchssatze in acht
weilteren Hilfsantrigen eingereicht.

Am 5. Juni 2007 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, in deren Verlauf die
Patentinhaberin nur noch den bisherigen siebten
Hilfsantrag als neuen Hauptantrag und den von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Anspruchssatz
(siehe Punkte 11 und 1V) als ersten Hilfsantrag
weilterverfolgte, sowie einen geadnderten Anspruchssatz

als neuen zweiten Hilfsantrag vorlegte.

Der neue Hauptantrag unterscheidet sich vom
Anspruchssatz in der erteilten Fassung ausschliel3lich
durch Aufnahme des Merkmals des erteilten abhangigen
Anspruchs 23 in den unabhdngigen Produktanspruch 21

sowie Streichung von Anspruch 23.

Der neue zweite Hilfsantrag unterscheidet sich vom
ersten Hilfsantrag dadurch, dass In Anspruch 1 zwischen
den Ausdricken "Einarbeitung des Bindemittels™ und "bei
Temperaturen™ der Ausdruck 'in das Vorgemisch™ eingefugt
wurde sowie am Anspruchsende folgende Merkmale angefigt
wurden *, namlich beir 60°C - 150°C, wobei das Vorgemisch
zusatzlich zu den festen Bestandteilen bis zu 20 Gew. %
ber T < 45°C und einem Druck von 1 bar flussige
nichtionische Tenside enthalt, wober die Zugabe der
flissigen nichtionischen Tenside Im Gemisch mit dem
Parfum erfolgt, wobeir bei der Herstellung des
Vorgemisches Wasser nicht als Flussigkeit, LOsung oder
Dispersion eingebracht wird".
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Die Einsprechende hat unter anderem ausgefihrt,

- dass der Gegenstand nach Anspruch 1 des zweilten
Hilfsantrages nicht urspriunglich offenbart sei;

- dass der Gegenstand nach Anspruch 1 aller Antrége
nicht hinreichend klar sei, iInsbesondere bezluglich
des Wassergehalts, und gemaRR Artikel 83 EPU nicht
ausfuhrbar, weil klarstellende Hinweise in der

Beschreibung des Streitpatents fehlten; sowie

- dass das Verfahren nach Anspruch 1 nicht neu sei,
beispielsweise gegenuber den Entgegenhaltungen D1 und
D2, jedenfalls aber im Hinblick auf die Entgegen-
haltung D1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe,
selbst wenn angenommen wirde, dass sich das Verfahren
nach Anspruch 1 (aller Antrage) vom Offenbarungs-
gehalt der D1 dadurch unterscheide, dass das dort
verwendete Bindemittel PEG-6000, das einen
Schmelzpunkt von nur etwa 60°C habe, in Form einer
Schmelze schon in das Vorgemisch, also vor der

Pressagglomeration, eingearbeitet wird.

Letzteres wurde damit begrindet, dass in Ermangelung
eines Nachweises fur einen besonderen Effekt, die durch
einen solchen Unterschied tatsachlich geldste technische
Aufgabe in der Bereitstellung eines alternativen
Verfahrens bestehe, die Einarbeitung des Bindemittels in
Form einer Schmelze vor der Pressagglomeration jedoch im
Ermessen eines Fachmannes stehe, wenn es darum geht, ein

welteres Verfahren fir den gleichen Zweck zu schaffen.
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Das gleiche gelte fur die in Anspruch 1 des zweiten
Hilfsantrages eingefigten Merkmale, da diese Ubliche
MalBnahmen nicht Uberschritten.

Die Patentinhaberin hat Argumente gegen die Begrindung
der angefochtenen Entscheidung vorgebracht sowie alle

Einwdnde der Einsprechenden zuruckgewiesen.

Insbesondere hat sie geltend gemacht, dass mit dem
streitgegenstandlichen Verfahren eine Vereinfachung des
in D1 beschriebenen Verfahrens moglich sei, insofern als
es nicht notig sei, ein Clathrat des Parfums mit
Cyclodextrin herzustellen. Dieser Vorteil werde gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags und ersten Hilfsantrags
dadurch erreicht, dass vor der Pressagglomeration das
Bindemittel in Form einer Schmelze zugegeben wird.
Hierzu hatte der Fachmann aus dem verfugbaren Stand der

Technik jedoch keinerlei Anregung gehabt.

Das gleiche gelte umso mehr fir den Gegenstand nach
Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags, da dieser gegenuber
der Entgegenhaltung D1 uber den Gehalt an flussigen
nichtionischen Tensiden noch weiter abgegrenzt seil sowie
im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einarbeitung des
Bindemittels in Form einer Schmelze und auf den Gehalt
an Tlussigem Wasser klargestellt sei.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefuhrerin I1) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der
Patentanspriche gemall dem siebten Hilfsantrag,
eingereicht mit Schreiben vom 30. August 2005 (jJetzt
Hauptantrag), hilfsweise auf der Grundlage der
Patentanspriche wie 1In der angefochtenen Entscheidung
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aufrechterhalten, weiter hilfsweise auf der Grundlage
der Patentanspriche gemall dem zweiten Hilfsantrag wie in
der mundlichen Verhandlung eingereicht.

Die Einsprechende (Beschwerdefuhrerin 1) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents.

Entscheidungsgrinde

1.

1248.D

Interpretation von Anspruch 1 und Ausfihrbarkeit (alle
Antrage)

Anspruch 1 enthalt die MalRgabe, dass Im Vorgemisch der
Gehalt an Fflussigem Wasser unter 2 Gew.-% liegen soll,
wobei hierunter Wasser verstanden werden soll, welches
nicht in Form von Hydratwasser oder Konstitutionswasser

vorliegt.

Das Streitpatent enthalt aber keinerlei Hinweis darauf,
wie dieser Wassergehalt festzustellen ist, d.h. durch
welche experimentelle Methodik festzustellen ist, ob das
Wasser als Hydrat- bzw. Konstitutionswasser vorliegt
oder nicht. Die Kammer zweifelt nicht an der Existenz
solcher Methoden. Beispielsweise kommen verschiedene
direkte (z.B. gravimetrische) oder indirekte (z.B.
optische) Methoden in Frage. Die Kammer ist aber
Uberzeugt, dass abhéngig von der gewahlten Methode mit
unterschiedlichen Ergebnissen zu rechnen ist.
Infolgedessen ist die Bedingung, dass weniger als 2
Gew.-% an flissigem Wasser im Vorgemisch enthalten sein
sollen, nicht eindeutig definiert. Diesem Merkmal kann
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daher keine spezifischere Bedeutung zugemessen werden
als die 1In der Beschreibung des Streitpatents mit "im
wesentlichen wasserfrei' wiedergegebene Qualifikation
(Seite 2, Absatz [0009]).

Insofern aber bestehen fur die Kammer keinerleir Bedenken
hinsichtlich der Ausfuhrbarkeit des beanspruchten
Verfahrens gemaR Artikel 83 EPU.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob die in den Anspriuchen
vorgenommenen Anderungen den Bedingungen der

Artikel 123 (2) und (3) und 84 EPU geniigen und ob der
beanspruchte Gegenstand im Lichte des verfigbaren Stands
der Technik neu ist (Artikel 54 EPU), da die Beschwerde
der Einsprechenden letztendlich aus nachstehenden
Grinden wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit

erfolgreich ist.

Erfinderische Tatigkeit

Technisches Gebiet

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung
fester duftverstarkter Wasch- oder Reinigungsmittel mit
Schittgewichten oberhalb 600 g/1 durch
Pressagglomeration eines im Wesentlichen wasserfreien
Vorgemisches (Seite 2, Absatz [0001]), wobei die
Duftstoffe homogen uUber das gesamte Mittel verteilt sein
und nicht durch nachfolgende Trocknungsschritte wieder
teilweise entfernt werden sollen (Seite 2, Absatz [0002]
und Seite 3, Absatz [0016]).-

Dabei geht das Streitpatent speziell von einem Stand der

Technik aus, beil dem eine Beduftung der Mittel durch
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Aufspriuhen der Duftstoffe auf die fertigen
Feststoffgranulate erfolgt oder durch Einarbeitung von
Partikeln, in denen der Duftstoff quasi verkapselt
vorliegt (Seite 2, Absatze [0002] bis [0006]).

Ein Verfahren der zuletzt genannten Art ist
beispielsweise aus der Entgegenhaltung D1 bekannt.

Nach diesem Verfahren werden aus 2.5 g Duftstoffen sowie
18 g Cyclodextrin, geldst in 200 g Wasser, 20 g eines
Prazipitates gewonnen, das abfiltriert und
gefriergetrocknet wird. Die so erhaltene pulvrige
Einschlussverbindung (Clathrat) wird mit PEG-6000 und
wasserfreiem Glaubersalz im Prozentverhaltnis 50:25:25
gemischt und dann zu einem Granulat extrudiert, also
pressagglomeriert (Seite 6, Zeile 59 bis Seite 7,
Zeile 10). Es ist davon auszugehen, dass dieses
Vorgemisch nicht nur fest ist und im Wesentlichen
wasserfrei, sondern auch mindestens 0.1 Gew.-% Parfum
enthalt (siehe auch Tabelle 3 zum Parfimgehalt des
fertigen Waschmittels). Es enthalt mit PEG-6000 ein
Bindemittel, das laut Streitpatent bevorzugt ist
(Seite 6, Absatz [0029]) und damit einen Schmelzpunkt
von maximal 130°C aufweist. Dieses Vorgemisch wird
schlieRlich mit einer konzentrierten
Detergenszusammensetzung zum Endprodukt (Schittgewicht
750 g/1) vermischt (Seite 6, Zeilen 28 bis 56 und
Tabelle 3, Beispiel 1).

In Ubereinstimmung mit den Parteien halt die Kammer die
Entgegenhaltung D1 fiUr einen geeigneten Ausgangspunkt
fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Streitgegenstandes, da sich auch dieses Dokument

speziell mit der Haltbarkeit der Parfumierung von festen
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Waschmitteln hoher Schittdichte beschaftigt (Seite 2,
Zeilen 21 bis 52).

Hauptantrag und erster Hilfsantrag

Anspruch 1 des Haupt- und ersten Hilfsantrages haben
einen i1dentischen Wortlaut.

Die Patentinhaberin ist der Auffassung, dass sich das
erfindungsgemdflle Verfahren von dem in der
Entgegenhaltung D1 beschriebenen insofern unterscheidet
als die Einarbeitung des Bindemittels in Form einer
Schmelze in das Vorgemisch vor der Pressagglomeration
erfolgt. Auch sei gemall Streitpatent die Bildung eines

Parfum-Clathrats mit Cyclodextrin nicht notwendig.

Die Patentinhaberin folgert daraus, dass mit dem
beanspruchten Verfahren gegeniuber dem aus D1 Bekannten
in plausibler Weise ein vereinfachtes Verfahren
bereitgestellt wirde, um eine gleichwertige Beduftung

des Waschmittels zu erreichen.

Wie die Patentinhaberin in der mundlichen Verhandlung
eingeraumt hat, liegen jedoch keinerlei Beweismittel vor,
die einen Vergleich zulieRen zwischen den Eigenschaften
des nach Anspruch 1 erhaltenen Produktes mit dem Produkt
nach der Entgegenhaltung D1. Insofern kann von einer
gleichwertigen Beduftung der Produkte nicht notwendiger-
weise die Rede sein.

Auch hat die Patentinhaberin bestatigt, dass das
Verfahren nach Anspruch 1 die Bildung von Parfum-
Clathraten und deren Einarbeitung in das Vorgemisch

nicht ausschliel3t.
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3.2.3 Infolgedessen kann die gegenuber Dokument D1 tatsachlich
geloste technische Aufgabe nur darin gesehen werden, ein
weilteres Verfahren zur Herstellung duftverstarkter
Wasch- oder Reinigungsmittel mit Schittgewichten
oberhalb von 600 g/l herzustellen.

Ferner ist, dem Wortlaut von Anspruch 1 zufolge, das
streitgegenstandliche Verfahren nicht darauf beschrankt,
dass die Eilnarbeitung des Bindemittels in Form einer
Schmelze in das Vorgemisch, also vor der

Pressagglomeration, erfolgt.

Richtig ist jedoch, dass D1 eine Einarbeitung des
Bindemittels (PEG-6000) in Form einer Schmelze nicht

ausdriucklich erwahnt.

Daher wird die genannte technische Aufgabe gemal
Anspruch 1 dadurch glaubhaft geldst, dass die
Einarbeitung des Bindemittels in Form einer Schmelze

erfolgt.

3.2.4 Naheliegen der L6sung

Somit bleibt zu untersuchen, ob - iIn Anbetracht des
vorhandenen Stands der Technik - die gemall Streitpatent
vorgeschlagene Losung, namlich beil dem aus D1 bekannten
Verfahren das Bindemittel PEG-6000 als Schmelze
einzuarbeiten, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

3.2.5 Entgegenhaltung D1 spricht eine Einarbeitung des
Bindemittels in Form einer Schmelze nicht an. Unstrittig
Ist jedoch, dass der Schmelzpunkt des dort verwendeten
Bindemittels PEG-6000 bei 60°C liegt. Unstrittig ist

1248.D
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auch, dass die beschriebene Granulierung der
Einschlussverbindung mit Bindemittel und Glaubersalz
(Seite 6, Zeile 63 bis Seite 7, Zeile 7) implizit
zumindest ein Erweichen des Bindemittels PEG-6000

umfasst, da es nur so seine Bindewirkung entfalten kann.

Dokument D1 enthalt aber nichts, woraus ein Fachmann
ableiten kénnte, dass ein mogliches Schmelzen des
Bindemittels wahrend der Pressagglomeration zu vermeiden
ist. Auch hat die Patentinhaberin nicht geltend gemacht,
dass gegen ein solches Schmelzen des Bindemittels
wahrend der Einarbeitung oder Pressagglomeration ein

Vorurteil i1in der Fachwelt bestanden hatte.

Dass ein solches Vorurteil tatsachlich nicht bestanden
hat, findet Stitze beispielsweise in der Entgegenhaltung
D2, aus der bekannt ist bei der Herstellung eines im
Wesentlichen wasserfreien, festen und duftverstarkten
Toilettenreinigungsmittels das Bindemittel in Form einer
Schmelze in ein Vorgemisch einzuarbeiten, welches neben
dem Bindemittel Duftstoffe, hydrophobe Kieselsdure und
Farbstoff enthalt, danach das Vorgemisch zu verfestigen
und schlieBlich zu extrudieren, zu verpressen und/oder
zu pelletieren (D2, insbesondere Beispiele I bis VI und
XV1l), d.h. einer Pressagglomeration zu unterziehen
(siehe Streitpatent, Seite 7, Absatz [0039]).

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die
Einarbeitung des Bindemittels in Form einer Schmelze zu
den Optionen gehort, die ein Fachmann ergreift, um
gegenuber der Entgegenhaltung D1 ein weiteres Verfahren
zur Herstellung duftverstarkter Wasch- oder
Reinigungsmittel hoher Schittdichte zu schaffen.
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3.2.8 Das Verfahren nach Anspruch 1 des Hauptantrages und
ersten Hilfsantrages beruht somit nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

3.3 Zweiter Hilfsantrag

3.3.1 Das Verfahren nach Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages
unterscheidet sich technisch von dem nach Anspruch 1 des

Hauptantrages (bzw. ersten Hilfsantrages) dadurch,

- dass es nunmehr auf eine Einarbeitung des
Bindemittels in Form einer Schmelze in das Vorgemisch,

also vor der Pressagglomeration, beschrankt ist,

- dass die Einarbeitung des Bindemittels bei 60-150°C
erfolgt,

- dass das Vorgemisch zusatzlich bis zu 20 Gew.-% an
flussigen nichtionischen Tensiden enthalt, welche im

Gemisch mit dem Parfum zugegeben werden sowie,

- dass bei der Herstellung des Vorgemisches Wasser
nicht als Flissigkeit, LOosung oder Dispersion
eingebracht wird (vgl. Punkt VII).

3.3.2 Es mag richtig sein, wie die Patentinhaberin meint, dass
sich das streitgegenstandliche Verfahren mit diesen
weiteren Merkmalen vom Verfahren nach D1 starker abhebt.
Ein besonderer, insbesondere nicht zu erwartender,
Effekt wird damit aber nicht nachweislich erreicht. Dies
hat die Patentinhaberin auch nicht behauptet. Es bleibt
daher zu untersuchen, ob auf diese Merkmale das
Vorliegen erfinderischer Tatigkeit gestitzt werden kann.

1248.D
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Wie oben ausgefihrt, ist es Stand der Technik,
Bindemittel in Form einer Schmelze in ein
Reinigungsmittel-Vorgemisch einzuarbeiten und erst
spater zu verpressen (3.2.6). Daher gilt fur das erste
zusatzliche Merkmal das unter Punkt 3.2.7 bereits
Gesagte.

Das zweite Merkmal ergibt sich aus dem Schmelzpunkt des
Bindemittels. Da das in der Entgegenhaltung D1
verwendete Bindemittel PEG-6000 unbestritten einen
Schmelzpunkt von ca. 60°C aufweist, folgt notwendiger-
weise, dass eine Einarbeitung dieses Bindemittels in
Form einer Schmelze bei Temperaturen Uber 60°C erfolgen

muss.

Die beiden weiteren Merkmale, namlich die Zumischung des
Parfums zusammen mit flissigen nichtionischen Tensiden
sowie die Herstellung des Vorgemisches ohne Zusatz von
Wasser, mogen die Bildung von Parfum-Clathraten gemaf
der Entgegenhaltung D1 ausschlieRen (vgl. Punkt 3.1).
Wie D1 aber zu entnehmen ist (Seite 2, Zeilen 5 bis 12),
entspricht es herkdommlicher Verfahrensweise, zu einem
pulverformigen Waschmittelgemisch das Parfim zusammen
mit einem Teil der Detergentien zuzumischen und dies
ohne zusatzlich Wasser als Flussigkeit, L6sung oder

Dispersion zuzugeben.

Auch der zugesetzten Menge an nichtionischen Tensiden
von bis zu 20 Gew.-% sowlie der Forderung, dass diese bei
unter 45°C und 1 bar flussig sein sollen, kann keine
erfinderische Leistung zugemessen werden. Immerhin
enthalten die in den Beispielen der Entgegenhaltung D1
beschriebenen Waschmittelzusammensetzungen weniger als

20 Gew.-% des nichtionischen Tensids Polyoxyethylen-
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alkylether mit 12 bis 13 Kohlenstoffatomen in der
Alkylkette und 10 Ethylenoxidgruppen (Seite 5,

Tabelle 1), das zu den gemall Streitpatent geeigneten
nichtionischen Tensiden zahlt (Seite 12, Absatz [0079]).

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die iIn
Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen keinerlei in der
Reinigungsmitteltechnik unublichen MalRnahmen beinhalten,
die ausgehend von D1 auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhen.

Vielmehr gehdéren auch diese Mallnahmen zu den
Moglichkeiten, die der Fachmann In Betracht gezogen
hatte, um ein gegenuber dem aus der Entgegenhaltung D1
bekannten Verfahren modifiziertes Verfahren

bereitzustellen.

4. Somit bietet keiner der gestellten Antrage eine Basis

zur Aufrechterhaltung des Patents.

1248.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh P_-P. Bracke
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