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ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.03
vom 17. Januar 2007

Beschwerdefihrer: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
D-80788 Munchen (DE)

Vertreter: -

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priufungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 11. Februar
2005 zur Post gegeben wurde und mit der die
européaische Patentanmeldung Nr. 98100653.9
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R. G. O0"Connell
Mitglieder: V. L. P. Frank
T. Bokor
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Sachverhalt und Antrage

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der

Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

Nr. 98 100 653.9 wegen mangelnder Neuheit gegeniber dem
durch das Dokument EP O 657 836 A (=D1) belegten Stand

der Technik zuriuckzuweisen (Artikel 54 EPU).

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent im Umfang der
Patentanspriche gemall dem Haupt- oder 1. oder

2. Hilfsantrag zu erteilen. Hilfsweise beantragte sie

die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

In einem begriundeten Bescheid, der als Anhang zur Ladung
der mindlichen Verhandlung vom 10. Januar 2007
abgeschickt wurde, teilte die Kammer der
Beschwerdefiuhrerin ihre vorlaufige Meinung mit, dass die
Neuheit der Vorrichtungen des jeweiligen Anspruchs 1

dieser Antrage nicht gegeben sei.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2006 teilte die
Beschwerdefihrerin der Kammer mit, dass sie den Antrag
auf mindliche Verhandlung zurickziehe und beantragte die

Riuckkehr in das schriftliche Verfahren.

1v. Die mundliche Verhandlung wurde abgesagt.
Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
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2. Die vorlaufige Meinung der Kammer weshalb die
Vorrichtung gemall Anspruch 1 aller Antrage gegeniber dem
Dokument D1 nicht neu sei (Artikel 54 EPU) wurde der
Beschwerdefuhrerin durch den begrindeten Bescheid der
Kammer mitgeteilt.

3. Die Beschwerdefuhrerin hat keine Argumente bezuglich
dieses Einwands vorgebracht. Nach erneuter Uberprifung
des Falles und unter ausdricklicher Bezugnahme auf den
Bescheid sieht die Kammer keine Grinde, von der darin
dargelegten vorlaufigen Feststellung der mangelnden
Neuheit der beanspruchten Vorrichtungen abzuricken.

4. Den Antrégen der Beschwerdefihrerin kann daher nicht

stattgegeben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

S. Sanchez Chiquero R. G. O"Connell

0074.D



