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Sachverhalt und Antrage

1v.

1310.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der auf
den Einspruchsgrund einer mangelnden erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 100 a) und 56 EPU) gestitzte
Einspruch gegen das Europaische Patent Nr. O 864 519

zuruckgewiesen worden war, Beschwerde eingelegt.

Am 27. Juni 2007 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Europaischen Patents Nr. 0 864 519.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Der unabhangige Anspruch 1 des Streitpatents wie erteilt

lautet wie folgt:

1. Vorrichtung zur schwebenden Fuhrung und

Stabilisierung von Bandern (1), vorzugsweise

Metal lbandern (1), zum Zwecke der Warmebehandlung mit

mindestens einer Beblasungssektion (2, 3)

a) mit Schwebedisen (11) zur zumindest einseitigen
Beblasung des Bandes (1) mit einem Behandlungsgas,
und

b) mit einem auf der Beblasungsseite des Bandes (1)
angeordneten Radialventilator (7, 8) mit 360°-
Spiralgehduse (22) zur Speisung der Schwebedisen (11)
mit den folgenden Merkmalen:
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c) auf jeder Beblasungsseite ist der Radialventilator
(7,8) mit innenliegender Ansaugo6ffnung iIn
Bandlaufrichtung jeweils an einem Langsende jeder
Beblasungssektion (2, 3) angebracht;

d) der Radialventilator (7, 8) i1st so angeordnet, dald} er
in eine Richtung (19) ausblast, die 1m wesentlichen
parallel zur Bandlaufrichtung (27) liegt;

e) an den Ausblasquerschnitt des Radialventilators (7, 8)
schliellt sich ein gerades Kanalstick (20) von etwa
der Lange eines hydraulischen Durchmessers an;

) die Stromung aus dem geraden Kanalstick (20) wird am
jeweils anderen Langsende jeder Beblasungssektion (2,
3) U-formig zum Band (1) so umgelenkt (21), dass sie
im Bereich der Schwebedisen (11) wieder, gegenléaufig
zur Stromung (19) aus dem Radialventilator (7, 8), im
wesentlichen parallel zur Bandlaufrichtung (27) in
einem Stromungskanal (25) verlauft; und

g) die Ruckstrémung vom Band (1) erfolgt zunachst
parallel zur Bandebene hin In je einen Raum (13, 14)
seitlich neben der Stromungsfuhrung (50, 5u; 60, 6u)
und aus diesem Raum (13, 14) in den Bereich zwischen
der Stromung aus dem Radialventilator (7, 8) und der
Stromung bei den Schwebedisen (11) und zum
Ansaugquerschnitt des Radialventilator (7, 8)."

Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende
Druckschriften Bezug genommen:

D1 DE-A 29 08 348

D4 DE-A 40 10 280
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VI. Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
und 1n der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die
Druckschrift D1 bilde den nachstliegenden Stand der
Technik. Diese Druckschrift offenbare eine Vorrichtung
zur schwebenden Fihrung und Stabilisierung von Bandern
zum Zwecke der Wwarmebehandlung (*'Schwebetrockner™) mit
mindestens einer Beblasungssektion und - dies sei vom
Beschwerdegegner nicht bestritten worden - mit den
Merkmalen a), b) und d) des Anspruchs 1. Auch sei nicht
bestritten worden, dass ein Teilmerkmal des Merkmals c),
namlich dass auf jeder Beblasungsseite jeder
Beblasungssektion der Radialventilator mit
innenliegender Ansaugoffnung angebracht ist, ebenfalls
in der Druckschrift D1 offenbart sei (siehe Figur 1 und
Seite 7, Zeilen 10 und 11). Dahingegen sei das weitere
Teilmerkmal des Merkmals c), wonach der Radialventilator
"1n Bandlaufrichtung jeweils an einem Langsende jeder
Beblasungssektion (2, 3) angebracht ist', nicht in der
Druckschrift D1 offenbart. Dies seil das einzige fehlende
Merkmal , das den Gegenstand des Anspruchs 1 von dem aus
der Druckschrift D1 bekannten Schwebetrockner
unterscheide (fir den Nachweis, dass auch die Merkmale e)
bis g) des Anspruchs 1 aus der Druckschrift hervorgehen,
siehe unten). Stelle sich der Fachmann die Aufgabe, den
bekannten Schwebetrockner, der insbesondere fur
Papierbahnen geeignet sei, auch fur die Warmebehandlung
von schwereren Materialien, z. B. Metallbandern,
einzusetzen, so musse er die Tragkraft der Vorrichtung
erhohen. Eine nahe liegende L6sung zur Erhohung der

Tragkraft sei, die Anzahl der Dusenkasten zu verringern,

1310.D
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zum Beispiel durch das Weglassen der Dusenkasten links
oder rechts (in Seitenansicht, siehe Figur 1) von den
Radialventilatoren. In einer solchen Vorrichtung seien
die Radialventilatoren zwangslaufig an einem Langsende
der Beblasungssektion angebracht. Diese Anordnung der
Radialventilatoren sei Ubrigens unter anderem aus der
Druckschrift D4 bekannt, so dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents dem Fachmann durch eine

Kombination der Druckschriften D1 und D4 nahe gelegt sei.

Der Wortlaut des Merkmals e) des Anspruchs 1 verlange

nicht, dass sich das gerade Kanalstiuck unmittelbar an

den Ausblasquerschnitt des Radialventilators anschlielie.
In der Figur 2 der Druckschrift D1 sei zwischen den
gekrummten Kanalabschnitten ein gerades Kanalstick zu
erkennen, das etwa die Lange eines hydraulischen
Durchmessers habe. Der Ausdruck *gerade' bedeute iIn
diesem Zusammenhang, dass die Mittellinie des
Kanalsticks gerade sei. Die Stromung aus diesem
Kanalstick zwischen den gekrimmten Kanalabschnitten
erfulle die 1n Merkmal T) des Anspruchs 1 aufgefihrten
Anforderungen. Der Ausdruck "‘neben der Strémungsfuhrung™
in Merkmal g) des Anspruchs 1 bedeute im Hinblick auf
Absatz [0015] des Streitpatents ‘neben dem
Stromungskanal™. Beil dem Schwebetrockner nach der
Druckschrift D1 werde das Behandlungsgas aus dem
Blaskasten senkrecht auf das Band geblasen und es bleibe
fur die Ruckstromung vom Band keine andere Moglichkeit
als zunachst parallel zur Bandebene in Richtung der sich
zwischen den Blaskasten befindlichen Zwischenraumen
herauszustromen. Dies bedeute, dass das Behandlungsgas
aus dem Blaskasten zunachst parallel zur Bandebene hin
In einen Raum seitlich neben dem Blaskasten

(Stromungskanal / Stromungsfiuhrung) erfolge. Aus diesen
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Zwischenrdumen strome das Behandlungsgas In der von der
Abdeckung 19 und den Seitenwanden 4, 5 gebildete Kammer,
d. h. 1n den Bereich zwischen der Stromung aus dem
Radialventilator und der Stromung bei den Schwebedisen,
zum Ansaugquerschnitt des Radialventilators. Die
Merkmale e) bis g) des Anspruchs 1 seien somit identisch
aus der Druckschrift D1 vorbekannt.

Der Beschwerdegegner hat im schriftlichen Verfahren und
in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Die Erfindung betreffe eine Vorrichtung zur schwebenden
Fihrung und Stabilisierung von Bandern, iInsbesondere
Metal lbandern, zum Zwecke der Warmebehandlung. Die
warmebehandlung konne das Erwarmen und Halten auf
Glihtemperatur umfassen, bei dem das Behandlungsgas eine
Temperatur von bis zu 850°C aufweise. In diesem
Temperaturbereich habe das Behandlungsgas eine sehr
niedrige Dichte. Der Staudruck misse, auch im Hinblick
auf das hohe Gewicht von Metallbandern entsprechend hoch
sein. Die der Erfindung zu Grunde liegende Aufgabe
ergebe sich aus Absatz [0008] der Patentschrift. Sie
ziele darauf ab, eine kompakte, technisch relativ
unaufwendige Vorrichtung der angegebenen Gattung bereit
zu stellen, bei der die beidseitige Anpassung der
Stromung an das Gewicht eines Bandes bzw. die
Regulierung der Tragkraft auf einfache Weise durch
Verandern der Ventilatordrehzahl moglich ist und bei der
die iIn den Absatzen [0003] bis [0007] beschriebenen
Nachteile vermieden werden. Diese Aufgabe werde
insbesondere durch die Kombination der Merkmale e) bis Q)
des Anspruchs 1 geldst, sowie durch das Merkmal, dass

der Radialventilator an einem Ende der Beblasungssektion
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angebracht ist. Diese Merkmale bewirkten unter anderem
eine optimale Stromungsfuhrung, die Erzielung der
notwendigen Tragkraft bei hohen Gastemperaturen sowie
gunstige Ventilator-Einbaubedingungen.

Die Druckschrift D1 betreffe einen Schwebetrockner fur
bedruckte Warenbahnen, der von der Zielsetzung als auch
von der Konstruktion nicht fir die Warmebehandlung von
Metal lbandern bei hohen Temperaturen geeignet sei.
Dieser Schwebetrockner sei fur die Trocknung von
Papierbahnen konzipiert. Die Radialgeblase seien jeweils
in der Mitte - und nicht am Ende wie bei der Erfindung -
der Beblasungssektionen angeordnet. An den
Ausblasquerschnitt des Radialgeblases schliellRe sich ein
gekrummter, S-formiger Kanal an, der einen sich in
Stromungsrichtung erweiternden Kanalquerschnitt habe.
Merkmal e) des Anspruchs 1 sei somit nicht realisiert.
Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen der
erfindungsgemdflen Vorrichtung und dem Schwebetrockner
nach der Druckschrift D1 sei die Abstromung vom Band.
Bei der erfindungsgemallen Vorrichtung erfolge die
Abstromung wegen der bendtigten hdheren Tragkraft zur
Seite hin, wadhrend die Ruckstromung beir dem
Schwebetrockner nach der Druckschrift D1 zwischen den
Disenkasten erfolge, welche zu einer Reduzierung der
Tragkraft fuhre. In dem bekannten Schwebetrockner gebe
es keinen Raum seitlich neben der Stromungsfiuhrung. Aus
alledem folge, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2
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Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU)

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine technisch
relativ unaufwendige, kompakte Vorrichtung zur
schwebenden Fihrung und Stabilisierung von Bandern zum
Zwecke der Warmebehandlung zu schaffen, beir der die
Anpassung der Stromung an das Gewicht eines Bandes bzw.
die Regulierung der Tragkraft auf einfache Weise durch
Verédndern der Ventilatordrehzahl moéglich ist (vgl.
Absatz [0008] des Streitpatents).

Diese Aufgabe wird durch die Kombination der Merkmale

des Anspruchs 1 gelést, insbesondere durch die Merkmale
c) bis g).

Die Druckschrift D1 stellt den nachstliegenden Stand der
Technik dar. Diese Druckschrift offenbart (siehe Seite 6,
Zeile 6 bis Seite 8, Zeile 4 und die Figuren 1 bis 3)
eine Vorrichtung zur schwebenden Fuhrung und
Stabilisierung von Bandern zum Zwecke der
warmebehandlung mit einer Beblasungssektion

- mit Schwebedisen zur beidseitigen Beblasung des
Bandes mit einem Behandlungsgas und

- mit beidseitig des Bandes angeordneten
Radialventilatoren mit 360°- Spiralgehause zur
Speisung der Schwebedisen, wobei, wie aus Figur 2
ersichtlich,

- die Radialventilatoren 6, 7, an die sich die Kanale
11, 12 anschliellen, so angeordnet sind, dass sie In
eine Richtung ausblasen, die im Wesentlichen parallel
zur Bandlaufrichtung liegt, auch wenn die Kanale die
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Luft in einer leichten S-Kurve zur Mitte des Gehauses
hin zu jeweils der gegenuberliegenden Stirnseite 13,
14 transportieren.

Die Druckschrift D1 offenbart somit eine Vorrichtung mit
den Merkmalen a), b) und d) des Anspruchs 1 des
Streitpatents.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich jedoch
von der aus der Druckschrift D1 bekannten Vorrichtung in
den Merkmalen c), e), ) und g).

Merkmal c¢)

Die Druckschrift D1 offenbart das Merkmal c) des
Anspruchs 1 des Streitpatents "auf jeder Beblasungsseite
ist der Radialventilator (7,8) mit innenliegender
Ansaugoffnung in Bandlaufrichtung jeweils an einem
Langsende jeder Beblasungssektion (2, 3) angebracht™
nicht in seiner Gesamtheit, da der Radialventilator
nicht an einem Langsende, sondern in der Mitte jeder
Beblasungssektion angebracht ist. Das Teilmerkmal,
wonach der Radialventilator eine innenliegende
Ansaugoffnung aufweist, ist der Druckschrift D1
allerdings zu entnehmen (siehe Seite 7, Zeilen 10 und
11).

Merkmal e)

Nach Auffassung der Kammer bedeutet der Ausdruck "‘ein
gerades Kanalstuck'™ in Merkmal e) des Anspruchs 1 ein
Kanalstick, dessen Querschnitt sich Uber die Lange des
Kanalsticks nicht andert und dessen Mittellinie eine

gerade Linie ist. Der Ausdruck "schliell3t sich ... an™ in
Merkmal e) ist eindeutig und kann nur so ausgelegt
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werden, dass das Kanalstick dem Ausblasquerschnitt des
Radialventilators unmittelbar folgt.

Bei der Vorrichtung geméll der Druckschrift D1 fihrt vom
Auslass des Radialventilators 6, 7 ein Kanal 11, 12 in
einer leichten S-Kurve zur Mitte des Gehauses hin (siehe
Figur 2 und Seite 7, Zeilen 11 bis 16). Die Druckschrift
D1 offenbart weder in der Beschreibung noch in den
(schematischen) Zeichnungen, dass die Lange der Kanale
11, 12 der Lénge eines hydraulischen Durchmessers
entspricht (abgesehen von der Frage, ob ein solcher
Durchmesser fir ein Kanal mit einem sich erweiternden

Kanalquerschnitt sinnvoll ermittelt werden kann).

Die Druckschrift D1 offenbart somit nicht das Merkmal e):
"an den Ausblasquerschnitt des Radialventilators (7, 8)
schlielt sich ein gerades Kanalstick (20) von etwa der

Lange eines hydraulischen Durchmessers an'.

Merkmal )

Da die Kanadle 11, 12 nicht gerade verlaufen, ist Merkmal
), wonach "die Stromung aus dem geraden Kanalstick (20)
wird am jeweils anderen Langsende jeder
Beblasungssektion (2, 3) U-formig zum Band (1) so
umgelenkt (21), dass sie im Bereich der Schwebedisen (11)
wieder, gegenlaufig zur Stromung (19) aus dem
Radialventilator (7, 8), iIm wesentlichen parallel zur
Bandlaufrichtung (27) in einem Stromungskanal (25)
verlauft', nicht in seiner Gesamtheit der Druckschrift
D1 zu entnehmen.

Merkmal g)
Der Stromungskanal (in der urspringlich eingereichten

Anmeldung in der veroffentlichten Fassung auch als

1310.D
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Stromungsfuhrungskanal bezeichnet, siehe Spalte 3,
Zeilen 51 und 52 sowie Anspruch 9) versorgt die
Schwebedisen mit Behandlungsgas (vgl. Absatz [0020] des
Streitpatents). Der Stromungskanal 25 bildet den unteren
Teil der U-formigen Stromungsfihrung (60, 5u; 60, 6u),
siehe Figur 2 des Streitpatents. Mit dem Begriff
"Stromungsfuhrung'” in Merkmal g) ist somit der Strom des
Behandlungsgases Uber den Dusenflachen der Schwebedisen
in Bandlaufrichtung und nicht die einzelnen Strome in
den Schwebedisen selber gemeint. Nach Auffassung der
Kammer kommt dem Ausdruck *‘die Ruckstromung vom Band (1)
erfolgt zunachst parallel zur Bandebene hin in je einen
Raum (13, 14) seitlich neben der Strémungsfuhrung (50,
5u; 60, 6u)" In Merkmal g) die Bedeutung zu, dass die
Rickstromung vom Band Uber die gesamte Breite der
Stromungsfuhrung parallel zur Bandebene erfolgt. Bei der
Vorrichtung gemall der Druckschrift D1 ist dies nicht der
Fall: dort erfolgt die Ruckstromung durch die zwischen
den Dusenkasten 3 vorhandenen Raume, wie aus der Figuren
1 und 2 ersichtlich.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass die
Druckschrift D1 die Merkmale c), e), ) und g) nicht
offenbart.

Nach Auffassung der Kammer kann die Druckschrift D1,
einzeln betrachtet oder in Kombination mit der
Druckschrift D4, den Fachmann, auch nicht unter
Heranziehung seines allgemeinen Fachwissens, nicht dazu
anregen eine Vorrichtung zur schwebenden Fuhrung und
Stabilisierung von Bandern, wie sie im Anspruch 1 des
Streitpatents beansprucht wird (siehe insbesondere die
Merkmale c), e) und g)), bereitzustellen.
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Merkmal c)

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann zur Erhdhung der Tragkraft der Vorrichtung in
erster Linie versuchen wirde, die Anzahl der Dusenkasten
zu verringern, und zwar durch das Weglassen der
Dusenkéasten links oder rechts von der Mitte des Gehauses,
jedoch unter Beibehaltung der Leistung des
Radialgeblases. Auf diese Weise ware das Merkmal c) des
Anspruchs 1 erfullt. Die Beschwerdefihrerin hat ferner
vorgetragen, dass das Merkmal c) aus der Druckschrift D4
(siehe Figur 1) bekannt sei. Eine Verlagerung des
Geblases 6, 7 in Richtung des jeweiligen Langsendes der
Beblasungssektion des aus der Druckschrift D1 bekannten
Schwebetrockners ware somit aus diesem Grund ebenfalls

nahe liegend.

Diesen Argumenten vermag die Kammer nicht zu folgen.

Abgesehen davon, dass es mehrere Moglichkeiten gibt, die
Tragkraft der Vorrichtung zu erhdhen, gibt es keine
Veranlassung fur den Fachmann die Dusenkasten links oder
rechts des Radialgeblases wegzulassen. Alternativ konnte
auch die Zahl der Diusenkasten iInsgesamt verringert oder
halbiert und die mittige Anordnung des Radialgebléase
beibehalten werden. Nach Auffassung der Kammer beruht
das Argument der Beschwerdefuhrerin auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise, d. h. einer
Betrachtungsweise in Kenntnis der Erfindung.

Dem zweiten Argument ist Folgendes anzumerken. Die aus
der Druckschrift D1 bekannte Vorrichtung soll von allen
Seiten gut zuganglich sein, eine geringe Bauhdohe und
Baubreite aufweisen und weniger aufwendig als gangige

Schwebetrockner sein (siehe Seite 3, Zeilen 14 bis 18).
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In der Beschreibung wird ausgefihrt, dass sich bei der
erfindungsgeméflRen Anordnung von Radialgeblasen und
Kanalen eine gunstige Rickstromung der Umluft sowie eine
kompakte Bauform ergibt (siehe Seite 5, Zeilen 13 und 14
bzw. Seite 8, Zeilen 17 bis 20).

Nach Auffassung der Kammer hatte der Fachmann daher
keine Anregung, bel einem Schwebetrockner gemdl der
Druckschrift D1 den in der Mitte der Beblasungssektion
angeordneten Radialventilator an ein Langsende der

Beblasungssektion zu versetzen.

Merkmal e)

Es mag zwar an sich bekannt sein, an den
Ausblasquerschnitt eines Radialventilators ein gerades
Kanalstick anzuschlielBen und zur Erzielung des optimalen
Wirkungsgrades hierfir eine Lange zu wahlen, die

mindestens einem hydraulischen Durchmesser entspricht,

um die notwendige VergleichmdRigung der Strémung zu
gewahrleisten (siehe Druckschrift D4, Spalte 4,
Zeilen 14 bis 20). Die MalRlnahme nach Merkmal e) des
Anspruchs 1 verlangt aber, dass das Kanalstick eine
Lange von etwa einem hydraulischen Durchmesser hat. Da
der Radialventilator an einem Langsende der
Beblasungssektion angebracht ist, bedeutet dies, dass
der hydraulische Durchmesser des Kanalsticks etwa der
Lange der Beblasungssektion minus der Lange des
Radialventilators entspricht, d.h. im Verhaltnis zur
Lange der Beblasungssektion relativ grol3 ist.

Da die Druckschrift D1 einen S-formiger Kanal mit einem
sich erweiternden Kanalquerschnitt offenbart, kann der

Fachmann dieser Druckschrift keinen Hinweis entnehmen,
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ein gerades Kanalstick mit der Lange von etwa einem

hydraulischen Durchmesser zu verwenden.

Merkmal Q)

Beir der Vorrichtung des Anspruchs 1 des Streitpatents
erfolgt die Ruckstromung vom Band Uber die gesamte
Breite der Stromungsfiuhrung parallel zur Bandebene.

In der Druckschrift D1 ist der Verlauf der Ruckstromung
nicht beschrieben. Aus der Figuren 1 und 2 ist jedoch
ersichtlich, dass die Ruckstromung durch den zwischen
den Diusenkasten 3 vorhandenen Raum erfolgt, das heildt,
dass die Riuckstromung vom Band senkrecht zur Bandebene
erfolgt. Die Druckschrift D1 enthalt keine Hinweise,
Vorkehrungen zu treffen, damit die Ruckstrémung vom Band
zunachst parallel zur Bandebene In einem Raum seitlich
neben den Stromungsfihrungskandlen und aus diesem Raum
weiter Im einen Bereich zwischen der Strémung aus dem
Radialventilator und der Stromung bei den Blaskasten

und zum Ansaugquerschnitt des Radialventilators erfolgt.

Die beanspruchte Ruckstromung vom Band parallel zur
Bandebene hat zum Vorteil, dass die Tragkraft eines
bestimmten Volumens Behandlungsgas uUber eine langere
Wegstrecke bzw. Zeit aufrechterhalten bleibt.

Zusammenfassend ist die Kammer zum Ergebnis gekommen,
dass es fur den Fachmann nicht nahe liegend war,
ausgehend von dem aus der Druckschrift D1 bekannten
Schwebetrocknen eine Vorrichtung zur schwebenden Fihrung
und Stabilisierung von Bandern gemall Anspruch 1 des
Streitpatents bereitzustellen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
somit auf einer erfinderischen Tatigkeit Im Sinne von
Artikel 56 EPU.

Das Gleiche gilt fur die Gegenstande der auf den
Anspruch 1 ruckbezogenen abhéangigen Anspriche 2 bis 12,
welche besondere Ausfiuhrungsformen der Vorrichtung gemal

Anspruch 1 betreffen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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