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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 31. Marz 2005
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 03003369.0
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zuruckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Die Priufungsabteilung hat mit der Entscheidung vom
31. Marz 2005 die europaische Patentanmeldung
Nr. 03 003 369.0 zurickgewiesen.

Zur Begrundung fuhrte sie aus, dass der Gegenstand des
Anspruches 1 in der Fassung der mit Schreiben vom

29. April 2004 eingereichten Haupt- und Hilfsantrage im
Hinblick auf die Druckschriften GB-A-328 603 (D1) und
GB-A-1 602 264 (D2) nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Dariuber hinaus seien diese Anspriuche

auch unklar.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 25. Mai
2005 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung

ist am 21. Juli 2005 eingegangen.

Mit der Ladung zu einer mundlichen Verhandlung hat die
Beschwerdekammer der Beschwerdefuhrerin (Anmelderin)
thre vorlaufige Einschatzung mitgeteilt, insbesondere
dass sie hinsichtlich der materiellrechtlichen Mangel
der Anmeldung im wesentlichen mit der Priufungsabteilung

ubereinstimme.

In der mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
vom 8. Mai 2007 hat die Beschwerdefuhrerin einen neuen
Hauptantrag mit den Ansprichen 1 bis 5 und neue
Hilfsantrage 1 und 2, jeweils mit den Ansprichen 1 bis 3
Uberreicht.
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I11. Anspruch 1 des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut:

"Aluminiumwinkelprofil mit einem einen U-Querschnitt
begrenzenden Seitenschenkel, dadurch gekennzeichnet, dal3
das Profil aus einer solchen Aluminiumlegierung besteht,
dall der Seitenschenkel federn kann, und dall der Winkel
zwischen dem Quersteg (3) und mindestens dem einen
Seitenschenkel (1, 2) bei 89,5° liegt.”

Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 hat folgenden Wortlaut:

“"Aluminiumwinkelprofil mit einem einen U-Querschnitt
begrenzenden Seitenschenkel, dadurch gekennzeichnet, dal
das Profil aus einer solchen Aluminiumlegierung besteht,
dall der Seitenschenkel federn kann, dall der Winkel
zwischen dem Quersteg (3) und mindestens dem einen
Seitenschenkel (1, 2) bei 89,5° liegt, wobei die lichte
Weite des Profils am Full des Seitenschenkels (1, 2),
also in Hohe des Quersteges (3), geringfugig, z.B.

0,1 mm, kleiner als die Nennweite ist und dall mindestens
einer der Seitenschenkel (1,2) sich In Richtung seines

freien Langsrandes verjingt.”

Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 unterscheidet sich Im
wesentlichen von demjenigen des vorhergehenden Antrages
durch die Streichung von "geringfugig, z.B. 0,1 mm,"™ in
Zeile 8.

1v. Die Beschwerdefuhrerin hat unter anderem Folgendes

vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages konne
nicht nahegelegen haben, weil die entgegengehaltenen

Druckschriften D1 und D2 einem gadnzlich anderen Zweck
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dienten. Diese betrafen namlich Profile zur gewerblichen
Verwendung Im Gegensatz zu dem beanspruchten
Alumintumwinkelprofil zur Verwendung im Hobbybereich,

insbhesondere zum Verkauf in Baumarkten.

Im Gegensatz zur Prufungsabteilung argumentiert sie,
dass der nachstliegende Stand der Technik in D2
offenbart sei, und dass, davon ausgehend, der Fachmann
nicht im Rahmen fachiblicher Uberlegungen zum Gegenstand

des Anspruches 1 gelangen kdnne.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist Anspruch 1 der
Hilfsantrage auch klar. Zwar wirde die in der
veroffentlichten Anmeldung in Absatz 3 genannte Aufgabe
im Falle der Verwendung des beanspruchten
Aluminiumwinkelprofils mit inkompressiblen Platten,
beispielsweise einer Marmor- oder Plexiglasplatte, nicht
gelost. Dies sei aber auch nicht erforderlich, weil
diese Verwendung einen Sonderfall betrafe und der
Anspruch nicht iIn seiner gesamten Breite ausfihrbar sein
musse. Vielmehr geniige die Angabe eines einzigen Weges

zur Ausftuhrung der Erfindung.

V. Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die Entscheidung der
Prifungsabteilung aufzuheben und ein Patent auf der
Basis des Hauptantrages, hilfsweise eines der beiden
Hilfsantrage 1 und 2 zu erteilen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 EPU und den Regeln 1 (1) und 64 EPU
und i1st deshalb zulassig.

1098.D



2.2

1098.D

4 - T 1217705

Hauptantrag — Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

Nachstkommender Stand der Technik

Der nachstkommende Stand der Technik ist aus
Druckschrift D2 bekannt, die unstreitig ein
Aluminiumwinkelprofil mit den Merkmalen des Oberbegriffs
dieses Anspruches offenbart. Die Nachteile derartiger
Profile sind in Absatz 2 der veroffentlichten Anmeldung

beschrieben.

Aufgabe und LOsung

Dem Gegenstand des Anspruches 1 liegt die Aufgabe
zugrunde, das aus D2 bekannte Aluminiumwinkelprofil
derart weiterzuentwickeln, dass es sich problem- und
werkzeuglos von einem Laien montieren lasst und dennoch
spaltfrei und bei normaler Beanspruchung unverrickbar
auf der Platte sitzt (entspricht im wesentlichen

Absatz 3 der veroffentlichten Anmeldung).

Diese Aufgabe wird gemal Anspruch 1 dadurch geldst, dass
das Profil aus einer solchen Aluminiumlegierung besteht,
dass der Seitenschenkel federn kann, und dadurch, dass
der Winkel zwischen dem Quersteg und mindestens dem
einen Seitenschenkel beir 89,5° liegt. Dadurch konnen die
Seitenschenkel beim Aufschieben auf die Platte
auseinander federn und eine federnde Vorspannung
erzeugen, die eine satte Anlage an und einen festen Sitz
auf der Platte gewahrleistet (siehe Absatze 5 und 6 der
veroffentlichten Anmeldung).
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2.3.2
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Naheliegen der L&dsung

Im Hinblick auf den Offenbarungsgehalt der

Druckschrift D2 bleibt somit zu untersuchen, ob die
Auswahl einer geeigneten Aluminiumlegierung und das
Vorsehen eines Winkels von 89,5° zwischen mindestens dem
einen Seitenschenkel und dem Quersteg erfinderische

Uberlegungen erforderte.

Aus den im Recherchenbericht genannten Druckschriften
ergibt sich nach Auffassung der Kammer ein konsistentes
Bild des allgemeinen Fachwissens auf dem Gebiet der
Winkelprofile, insbesondere der MalBBnahmen zur Erzielung
einer sicheren und leicht zu montierenden

Plattenbefestigung.

a) Winkelprofile aus federelastischem Material kennt der
Fachmann beispielsweise aus D1 (Spalte 1, Zeile 64:
"resilient composition™, Anspriche 1 oder 3), GB-A-
1 553 537 (Figur 1 in Verbindung mit Seite 2, rechte
Spalte, Zeilen 4 - 25; da der Abstand X des Profils
kleiner ist als die Plattendicke, ist es fur den
Fachmann offensichtlich, dass zumindest einer der
Seitenschenkel federn kann), FR-A-1 019 123 (siehe
Seite 1, linke Spalte, letzter Absatz, Satz 1) oder
FR-A-1 185 486 (siehe Seite 2, rechte Spalte,

Absatz 1, letzter Satz).

b) Profile mit leicht gegeneinander geneigten
Seitenschenkeln, die also nicht im rechten Winkel vom
Quersteg abstehen, kennt der Fachmann beispielsweise
aus D1 (siehe Figur 1 und Spalte 2, Zeilen 25 - 30),
GB-A-944 184 (siehe Spalte 1, Zeile 23) oder
FR-A-1 019 123 (siehe z.B. Figur 1).
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Beir der praktischen Ausfuhrung des Aluminiumprofils nach
D2 mit Hilfe dieses Fachwissens, wird der Fachmann
deshalb eine Aluminiumlegierung verwenden, beil der die
Seitenschenkel federn kdnnen und gegeniber dem Quersteg
leicht geneigt sind. Den Neigungswinkel von 89,5° wird
der Fachmann - nach Auffassung der Kammer - im Hinblick
auf die zugrundeliegende Aufgabe mittels fachublicher
und zumutbarer Versuche festlegen. Uberdurchschnittliche
Uberlegungen sind dazu nicht erforderlich. Dies gilt
insbesondere auch deshalb, weil mit diesem Winkel keine
Uber die zu erwartenden und in der Anmeldung und den
zitierten Druckschriften beschriebenen Wirkungen
hinausgehenden Vorteile ersichtlich sind und solche auch

nicht geltend gemacht worden sind.

Aus dem Vortrag der Beschwerdefihrerin, dass
Druckschrift D2 einem ganzlich anderen Zweck diene,
ergibt sich keine andere Beurteilung, denn aus

Anspruch 1 geht keine solche Zweckbestimmung hervor.

Nach Auffassung der Kammer fuhren demnach fachubliche
MaBnahmen den Fachmann in naheliegender Weise von dem
aus D2 bekannten Aluminiumwinkelprofil zum Gegenstand
des Anspruches 1. Da erfinderische Uberlegungen dazu
nicht erforderlich waren, beruht der Gegenstand des
Anspruches 1 nicht auf der nach Artikel 56 EPU
erforderlichen erfinderischen Tatigkeit. Somit kann dem
Hauptantrag nicht stattgegeben werden.

Hilfsantrage — Anspruch 1 - Klarheit und Ausfihrbarkeit

GemaR Artikel 84 EPU missen die Patentanspriiche von der
Beschreibung gestitzt sein. GemaR Art. 83 EPU ist die
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Erfindung so deutlich und vollstandig zu offenbaren,

dass ein Fachmann sie ausfiuhren kann.

Zur Erfullung dieser Erfordernisse ist es im Hinblick
auf die Rechtsprechung der Beschwerdekammern
erforderlich, dass die Patentanspruche den effektiven
Beitrag zum Stand der Technik so wiedergeben, dass der
Fachmann deren Gegenstand im gesamten von ihnen
abgedeckten Bereich ausfihren kann. Die Erfindung muss
fUir einen Fachmann in dem Umfang ausfuhrbar sein, fur
den in den Ansprichen Schutz begehrt wird (siehe

T 409/91, ABI. EPA 1994, 653, Punkte 2, 3.3; T 659/93
vom 7. September 1994, Punkt 3.4; T 332/94 vom

18. Februar 1998, Punkt 3.1).

Der Gegenstand des Anspruches 1 ist nicht auf die
Verwendung mit kompressiblen Platten beschrankt, sondern

umfasst auch die Verwendung mit inkompressiblen Platten.

Es i1st unstreitig, dass die in der veroffentlichten
Anmeldung iIn Absatz 3 genannte Aufgabe im Falle der
Verwendung des beanspruchten Aluminiumwinkelprofils mit
inkompressiblen Platten, beispielsweise einer Marmor-
oder Plexiglasplatte, nicht geldst wird.

Der effektive, namlich ausfihrbare Beitrag des
Anspruches zum Stand der Technik umfasst also nicht den
gesamten beanspruchten Bereich. Deshalb kann es
dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Verwendung mit
inkompressiblen Platten um einen Sonderfall handelt oder
nicht.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem

Argument der Beschwerdefihrerin, dass die Angabe eines
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einzigen Weges zur Ausfihrung der Erfindung genuge. Denn
dies ist vorliegend nicht der Fall, da kein Weg
aufgezeigt worden ist, mit dem die Erfindung Im gesamten
beanspruchten Bereich ausgefiuhrt werden konnte.

3.5 Da Anspruch 1 dieser Antrage nicht von der Beschreibung
gestiutzt und sein Gegenstand nur in einem Teilbereich
ausfiuhrbar ist, sind die Erfordernisse der Artikel 83

und 84 EPU nicht erfullt. Somit kann auch den

Hilfsantragen 1 und 2 nicht stattgegeben werden.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis M. Ceyte
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