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Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung, zur Post gegeben am
14. Juni 2005, die Patentanmeldung mit der Anmeldenummer
02776877.9 wegen mangelnder Klarheit (Artikel 84 EPU)
der Anspriiche 1 und 20 und wegen unzureichender

Offenbarung (Artikel 83 EPU) =zurilickzuweisen.

Die Anmeldung basiert auf einer internationalen, mit der
Nummer WO 03/041323 A verdffentlichten Anmeldung, fUr
die das Europdische Patentamt als internationale
Recherchenbehdrde und als mit der internationalen
Prifung beauftragte Behdrde tatig war. Aus dem
Recherchenbericht vom 2. Juni 2003 geht hervor, dass
wegen mangelnder Klarheit (Artikel 6 PCT) der
unabhidngigen Anspriiche 1 und 20 und wegen unzureichender
Offenbarung (Artikel 5 PCT) keine Recherche durchgefihrt
wurde. Aus dem gleichen Grund wurde keine internationale
Prifung durchgefihrt. In der regionalen Phase der
Anmeldung vor dem Europdaischen Patentamt (EPA) wurden
die Einwa&nde mangelnder Klarheit (Art. 84 EPU) und
unzureichender Offenbarung (Art. 83 EPU) in einem
Bescheid vom 15. September 2004 wiederholt. Mit einer
Eingabe vom 4. Marz 2005 reichte die Anmelderin "neue
Anspriiche 1-20" zusammen mit erklarenden Ausfihrungen
ein. Daraufhin erging die Zurlckweisungsentscheidung der

Priifungsabteilung.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 8. August 2005 Beschwerde eingelegt und
diese in demselben Schreiben begrindet. Es wurde
beantragt, den Zurickweisungsbeschluss aufzuheben und

ein Patent auf der Basis der als Anlage zur
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Beschwerdebegriindung eingereichten Anspriiche 1-20 zu
erteilen. Ferner wurde eine RuUckzahlung der
Beschwerdegeblhr beantragt. Zur Stltzung ihrer
Argumentation fihrte die Beschwerdefihrerin folgendes

Dokument ein:

D1: J. Blieberger et al. "Informatik", Springer Verlag,

ohne Datum, Seite 29.

In einer Anlage zur Ladung flir eine mindliche
Verhandlung gemafs Artikel 11 (1) der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern legte die Kammer ihre vorlaufige

Meinung dar.

In der am 17. Marz 2006 durchgefihrten mindlichen
Verhandlung bestdtigte die Beschwerdefihrerin ihren mit
der Beschwerdebegrlindung gestellten Antrag. Am Ende der

Verhandlung verklndete der Vorsitzende die Entscheidung.

Die PrUfungsabteilung hat in ihrer
Zurickweisungsentscheidung im Hinblick auf die mangelnde
Klarheit festgestellt, dass der in den Ansprlchen 1 und
20 verwendete Begriff "euklidischer Abstand" in
Verbindung mit Vektoren keinen Sinn mache, da Vektoren
immer so gewahlt werden kdénnten, dass sie einen
beliebigen Abstand voneinander aufwiesen. Ferner sei der
Begriff "mdéglichst groff" unbestimmt. Die unzureichende
Offenbarung wurde damit begrindet, dass zwar eine
geeignete Verarbeitung des Echosignals durch eine
Anpassung des Filters durch die Wahl der Hbhe eines oder
mehrer Filterkoeffizienten und/oder durch eine
entsprechende Wahl der Filterstruktur offenbart sei,

dass aber kein konkretes Beispiel fir die tatsachliche
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Bestimmung von Filterkoeffizienten gegeben sei, so dass

der Fachmann die Erfindung nicht ausfihren kdnne.

Dazu hat die Beschwerdeflihrerin in der
Beschwerdebegrindung ausgefthrt, die in den Ansprichen 1
und 20 definierten Mustervektoren seien so gewdhlt, dass
sie einen mdéglichst grof’en entsprechend einer Hamming-
Distanz bestimmbaren Abstand voneinander aufwiesen. Der
Begriff "Hamming-Distanz" sei, wie aus D1 zu entnehmen,
dem Fachmann bekannt. Folglich erfiillten die Ansprtliche
das Erfordernis der Klarheit. Zum Einwand der
unzureichenden Offenbarung wurden keine Ausfihrungen

gemacht.

Den Antrag auf RlUckzahlung der Beschwerdegeblhr
begrindete die Beschwerdeflilhrerin damit, dass in der
Bescheidserwiderung vom 4. Marz 2005 explizit auf
gednderte Anspriiche 1 und 20 verwiesen wlrde, wohingegen
die tatsachlich eingereichten Anspriche unverandert
gewesen waren. Aufgrund des bestehenden besonderen
Vertrauensverhaltnisses zwischen der Prifungsabteilung
und der Anmelderin hatte erstere dieses Versehen durch

formlose RUcksprache beheben mlissen.

Der unabhangige Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Vorrichtung (8, 11) zum Ermitteln einer oder mehrerer
Eigenschaften einer mit der Vorrichtung (8, 11) direkt
oder indirekt verbindbaren Leitung (4), wobei die
Vorrichtung (8, 11) so ausgestaltet ist, dass diese die
Ausgabe eines Testsignals auf der Leitung (4)
veranlassen kann, und die Leitungseigenschaft oder die
Leitungseigenschaften aus dem Uber die Leitung (4)

empfangenen Echosignal ermittelt,
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- wobei die Vorrichtung (8, 11) eine
Signalverarbeitungseinrichtung (9) (sic) aufweist,
welcher das untransformierte Echosignal oder ein hieraus
gewonnenes, untransformiertes Signal zugefihrt wird, und
welche das Echosignals (sic) oder das hieraus gewonnene
Signal verarbeitet,

- und wobei die Vorrichtung eines (sic)
Signaltransformationeinrichtung (9) aufweist, welche das
entsprechende von der Signalverarbeitungseinrichtung (8)
verarbeitete Signal in den Frequenzbereich transformiert,
- wobei die Leitungseigenschaft oder die
Leitungseigenschaften aus einem die Starke einzelner
Frequenzbereichs-Spektralanteile des entsprechenden
verarbeiteten Signals reprdsentierenden Vektor (V)
ermittelt werden, indem der die einzelnen
Frequenzbereichs-Spektralanteile reprasentierende Vektor
(V) mit mehreren Muster-Vektoren ((Vui, Vwmz, Vmz, ..., Vu)
verglichen wird, und wobei die
Signalverarbeitungseinrichtung (8) das Echosignal oder
das hieraus gewonnene Signal so verarbeitet und die
Muster-Vektoren (Vmi, Vmz, Vmz, ..., Vumk) entsprechend so
gewahlt sind, dass sie eine mdglichst grof’e Distanz,

insbesondere euklidische Distanz zueinander aufweisen."

Der unabhangige Verfahrensanspruch 20 bezieht sich auf
ein entsprechendes Verfahren, wobel insbesondere das

letzte Merkmal identisch mit dem des Anspruchs 1 ist.

Entscheidungsgrinde

1.

0897.D

Klarheit (Artikel 84 EPU)
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Gema&fR Artikel 84 EPU miissen die Patentanspriiche unter
anderem den Gegenstand angeben, fur den Schutz begehrt

wird und deutlich sein.

Gemaf? Anspruch 1 sind die in der dort beanspruchten
Vorrichtung zur Bestimmung von Leitungseigenschaften
verwendeten Mustervektoren so gewahlt, "dass sie eine
mdglichste grofRe Distanz, insbesondere euklidische

Distanz zueinander aufweisen".

Das Merkmal "insbesondere euklidische Distanz" ist ein
fakultatives Merkmal. Somit bleibt offen, wie die

Distanz zwischen den Vektoren zu bestimmen ist. Fir die
Distanz zwischen Vektoren sind eine Mehrzahl von
Definitionen denkbar, so insbesondere eine euklidische
Distanz (siehe unten unter 1.3) oder auch eine Hamming-
Distanz, auf die in der Beschreibung (Seite 15, Zeile 30)

und in D1 hingewiesen wird.

Da der Begriff "Distanz" in Anspruch 1 somit mehrdeutig
ist, gibt der Anspruch nicht eindeutig den Gegenstand an,
flr den Schutz begehrt wird, und erftillt somit nicht das

Erfordernis der Klarheit (Artikel 84 EPU).

Daran andert sich nichts, wenn "euklidische Distanz" ein
zwingendes Merkmal ware, so wie in der der
Prifungsabteilung zuletzt vorliegenden Fassung des

Anspruchs 1.

Die Kammer stimmt grundsatzlich der Feststellung der
Prifungsabteilung zu, dass Vektoren im Raum immer so
gewahlt werden kénnen, dass sie einen beliebigen Abstand
zueinander haben kénnen. Jedoch hat die Kammer die

Beschwerdefihrerin so verstanden, dass unter
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"euklidischer Distanz" die Distanz zwischen Punkten im
Raum, die einem Vektor zugeordnet werden kdénnen, gemeint
sein sollten. Eine solche Interpretation ist jedoch
nicht ohne weiteres zwingend. So wurde die
Beschwerdefihrerin im Laufe der mindlichen Verhandlung
darauf hingewiesen, dass man auch den Winkel zwischen
den die Raumpunkte mit dem Koordinatenursprung
verbindenden Ortsvektoren oder die Hbhe zwischen solchen
Ortsvektoren zur Distanzbestimmung heranziehen kann,
wenn es auch sein mag, dass im gegebenen Zusammenhang
das erstere Verstandnis fir den Fachmann das

nachstliegende ist.

Letztlich kann dies jedoch dahingestellt bleiben, da der
weitere, in Anspruch 1 verwendete Begriff "mdglichst
grof®" unbestimmt ist. Nach den Ausfihrungen der
Beschwerdeflhrerin soll die Auswahl der Mustervektoren
durch eine durch die Signalverarbeitungseinrichtung 8
durchgefthrte Transformation von urspringlichen,
untransformierten Mustervektoren derart erfolgen, dass
sie eine mdglichst grof’le Distanz zueinander aufweisen.
Die Anmeldung selbst erwdhnt zwar nicht explizit, dass
die Mustervektoren durch eine solche Transformation
erhalten werden. Dies ist jedoch unausweichlich, da die
Mustervektoren fir die Vergleichbarkeit mit dem die
einzelnen Frequenzbereichs-Spektralanteile
reprasentierenden Vektor derselben Transformation
unterworfen sein miissen wie dieser Vektor. Abgesehen von
der Bedingung, dass die resultierenden Mustervektoren
eine méglichst grofle Distanz zueinander aufweisen, ist
diese Transformation nicht ndher bestimmt und kann somit
ganz allgemeiner Natur sein. Transformationen wvon
Vektoren kdénnen allgemein deren Richtung und deren

Betrag verandern. Folglich lasst sich immer eine
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Transformation finden - zum Beispiel durch eine
Multiplikation mit einem Skalar - die fir die

euklidische Distanz zwischen den resultierenden Vektoren,
namlich der Quadratwurzel aus dem Betragsquadrat ihrer
Differenz, beliebige und auch beliebig grof’e Werte
ergibt. Somit ist das Merkmal "mdglichst groR" als
Einschrankung untauglich, womit der dadurch umschriebene

Schutzumfang unbestimmt bleibt.

Von der Beschwerdefiihrerin wurde vorgebracht, dass die
unter 1.3 erwadhnte Transformation so durchgefihrt werden

solle, dass die resultierenden Vektoren normiert waren.

Die Kammer kann dazu nur auf die Tatsache hinweisen,
dass nichts dergleichen in der Patentanmeldung erwahnt
ist. Sie kann auch nicht erkennen, dass dergleichen
Uberhaupt méglich ware. Wenn einer der Mustervektoren
normiert wird, kénnen nicht gleichzeitig die anderen
Mustervektoren, die derselben Transformation unterworfen

werden, durch diese ebenfalls normiert werden.

Im schriftlichen Verfahren hatte die Beschwerdefihrerin
die unter 1.3 erwahnte Transformation unter Hinweis auf
die sogenannte Hamming-Distanz, wie sie zum Beispiel in
D1 erklart ist, erlautert. Die Relevanz dieses Beispiels
flir den vorliegenden Fall ist nicht nachvollziehbar.
Hamming-Distanzen werden, wie aus D1 deutlich hervorgeht,
zur Bestimmung von Unterschieden zwischen bindren Grdéflen
verwendet. Die in Anspruch 1 definierten Mustervektoren
sollen jedoch mit den Spektralkomponenten von
Echomessungen verglichen werden. Diese Komponenten sind
allerdings keine bindren Gréflen, und dergleichen ist

auch nicht der Anmeldung zu entnehmen. Folglich ist mit
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dem Hinweis auf die Hamming-Distanz nichts flUr die

Klarheit zu gewinnen.

1.6 Aus den obigen Uberlegungen folgt, dass der Anspruch 1
nicht den Erfordernissen des Artikels 84 EPU entspricht.

1.7 Diese Uberlegungen sind auch auf flir den unabhingigen
Verfahrensanspruch 20 Ubertragbar, da er dieselben zur
mangelnden Klarheit fUhrenden Merkmale aufweist.

2. Antrag auf Rilckerstattung der Beschwerdegebihr
Da der Beschwerde nicht stattgegeben wurde, fehlt es an
einer gesetzlichen Vorraussetzung flr die Rlckerstattung

der Beschwerdegebithr (Regel 69 EPU: "... wenn der

Beschwerde ... stattgegeben wird ...").

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde und der Antrag auf Rickerstattung der

Beschwerdegeblhr werden zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano A. S. Clelland
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