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Sachverhalt und Antrage

1809.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber die
Zuriuckweisung des Eilnspruchs gegen das europaische
Patent Nr. O 946 394 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde
erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Eilnspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
erhobenen Einwande der mangelnden Neuheit und mangelnden
erfinderischen Tatigkeit der Aufrechterhaltung des

Patents in unveranderter Form nicht entgegenstinden.

Die Beschwerdefihrerin reichte zusammen mit der
Beschwerdebegrindung inter alia folgende Beweismittel

ein:

A7: Farbkopie einer Firmenzeitschrift von Dow Chemical
"Nordic News™ mit der Datierung "‘Dezember 1991";

A8: deutsche Ubersetzung des auf Seiten 10 und 11 der
A7 unter der Uberschrift "Styrofoamdistribution..."
stehenden Berichts;

A9: eine undatierte Zeichnung.

Am 21. Juni 2007 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Kammer statt.

a) Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

b) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
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die Beschwerde zuriuckzuweisen, hilfsweise, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Verfahren
zuriuck an die Einspruchsabteilung zu verweisen, und
weiterhin hilfsweise, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent mit den Ansprichen gemafl} dem
in der mundlichen Verhandlung gestellten Hilfsantrag |
aufrechtzuerhalten.

Der erteilte, unabhdngige Anspruch 2 lautet wie folgt:

"2. Transporteinheit aus einer Mehrzahl Dammstoffplatten,
die auf beabstandet zueinander angeordneten
Auflagerkoérpern gestapelt sind, wobei die Auflagerkorper
aus einem zu Dammzwecken verwendbaren Material bestehen
und die Auflagerkorper und die Dammstoffplatten mit

einer diese umgebenden gemeinsamen Folie miteinander
verbunden sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Dammstoffplatten (2, 6) in zumindest zwei
nebeneinander angeordneten Stapeln (1, 3) aufeinander
gelegt sind und dass nebeneinander angeordnete Stapel (1,
3) auf gemeinsamen Auflagerkoérpern (4, 14, 15)

angeordnet sind, wobei jeder Auflagerkorper (4, 14, 15)
im wesentlichen rechtwinklig zur Langserstreckung der
Dammstoffplatten (2, 6) die benachbarten Stapel (1, 3)
untergreifend angeordnet ist.”

Der unabhangige Anspruch 1 gemdfl} Hilfsantrag | lautet
wie folgt:

"1. Transporteinheit aus einer Mehrzahl Dammstoffplatten,
die auf beabstandet zueinander angeordneten
Auflagerkorpern gestapelt sind, wobei die Auflagerkorper

aus einem zu Dammzwecken verwendbaren Material bestehen
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und die Auflagerkorper und die Dammstoffplatten mit
einer diese umgebenden gemeinsamen Folie miteinander
verbunden sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Dammstoffplatten (2, 6) i1n zumindest zwei
nebeneinander angeordneten Stapeln (1, 3) aufeinander
gelegt sind, wobeil jeder Stapel (1, 3) auf einem
Auflagerkorper (4, 14) gelagert ist,

dass jeweils ein weiterer Auflagerkorper (15) unterhalb
des Ubergangs zweier benachbarter Stapel (1, 3)
angeordnet ist, der vorzugsweise parallel zum Ubergang
verlaufend angeordnet ist und dass die Folie (5) die
Dammstoffplatten (2) der beiden Stapel (1, 3) sowie die
Auflagerkoérper (4) umgibt und zu einer stabilen

Transporteinheit verbindet™.

V. Die Beschwerdefihrerin hat im mundlichen und
schriftlichen Verfahren im wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

a) Zulassung der Beweismittel A7 bis A9 i1n das Verfahren

A7 seil durch den Zeugen der Eilnspruchsabteilung erst
wahrend seiner Anhorung vorgelegt worden. Die
Einspruchsabteilung lie3 dieses Dokument mit der
Begrundung unberucksichtigt, dieses sei nicht
relevant, da die Figur auf der Seite 10 dieses
Dokuments "nur die Anordnung der Dammplatten im
Verband"™ zeige, '"ohne nebeneinander angeordnete
Stapel, wie im Streitpatent angesprochen', siehe
Punkt 4 der Entscheidungsgriunde. Die
Einspruchsabteilung habe weiterhin die Meinung
vertreten, dass die Dammstoffplatten in der A7 "auf

einer durchgehenden Bodenplatte aufliegen, die

1809.D
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ithrerseits auf den Auflagerkorpern aufliegt™, siehe
drittletzter Satz der Seite 4 der Entscheidung.

Um diesen Schlussfolgerungen der Einspruchsabteilung
entgegenzutreten, sei die A7, zusammen mit der
Beschwerdebegrindung und begleitet mit der
entsprechenden Argumentation, am 29. November 2005
eingereicht worden. Die Beschwerdegegnerin habe daher
mehr als eineinhalb Jahre Zeit gehabt, zu diesem
Dokument Stellung zu nehmen. Sie habe sich auch mit
dessen Inhalt in threm Schreiben vom 10. April 2006
auseinander gesetzt und zu der patentrechtlichen
Relevanz der darin enthaltenen Information Argumente
vorgebracht, siehe zweiter vollstandiger Absatz auf
Seite 6 bis erster vollstandiger Absatz auf Seite 7

dieses Schreibens.

Bei der A7 handele es sich um eine
spartenubergreifende Firmenzeitschrift fur die
verschiedenen zur Dow-Gruppe gehdrenden Unternehmen
in Skandinavien. Die Firmenzeitschrift sei iIn einer
Auflage von mehr als 10.000 Stuck gedruckt und Im
Dezember 1991 an die Mitarbeiter dieser verschiedenen
Unternehmen verteilt worden — und zwar
selbstverstandlich auch an die Mitarbeiter der
Division ""Dammstoffe’™, die die diversen Styrofoam-
Produkte des Hauses '"'Dow' kennen. Dass die
Firmenzeitschrift spartenubergreifend seil und die
ganze Gruppe betreffe, lasse sich feststellen, wenn
man die englischen Zusammenfassungen der einzelnen
Beitrage betrachte, die sich mit allen moglichen
Belangen der Dow-Gruppe, aber auch mit allen
moglichen Belangen der verschiedensten Mitarbeiter

aus allen moglichen Bereichen befassen. Wenn eine
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kommende Neuerung In einer Firmenzeitschrift
publiziert werde, dann setzen die
Vertriebsmitarbeiter auch ihre Kunden vorab davon in
Kenntnis, dass da etwas Neues komme, Im einen oder
anderen Fall sogar unter Vorlage der
Firmenzeitschrift.

A7 seil daher als Firmenzeitschrift nicht nur den
internen Mitarbeitern sondern auch dem externen
Publikum zugéanglich gewesen und gehdre somit zum
Stand der Technik gemaR Artikel 54 (2) EPU.

Das Farbfoto auf Seite 10 der A7 (nhachfolgend: das
Farbfoto) zeige zwei Transporteinheiten in Form von
zwei Ubereinander gestapelten Einheitslasten. Jede
Transporteinheit bestehe aus drei Lagen von Bindeln,
die jeweils aus aufeinandergestapelten, d.h.
Ubereinander angeordneten, Styrofoam-Dammstoffplatten
bestehen, welche auf zwei Styrofoam-Auflagerkorpern
gestapelt seien, siehe A8, zweilter Absatz des
Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG. Es seil auch aus dem
Farbfoto ersichtlich, dass die Auflagerkdrper und die
Dammstoffplatten mit einer Folie miteinander
verbunden seien und dass die beiden Auflagerkorper
mit Abstand zueinander und Im Wesentlichen
rechtwinklig zur Langserstreckung der
Dammstoffplatten angeordnet seien.

A7 stehe daher der Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 2 gemall dem Hauptantrag entgegen.

Bei den Anlagen A8 und A9 handele es sich zum einen
um die deutsche Ubersetzung des auf den Seiten 10 und
11 der A7 unter der Uberschrift

"Styrofoamdistribution..." stehenden Berichts und zum
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anderen um eine zum besseren Verstidndnis der Struktur
der auf dem Farbfoto abgebildeten Transporteinheiten
beitragenden Zeichnung.

Nach alledem sei es sachgerecht, die sehr relevante
Anlage A7 zusammen mit der dazu gehdrenden
Ubersetzung A8 und der Zeichnung A9 in vollem Umfang

zuzulassen und nicht als verspatet zurickzuweisen.

Zuruckverweisung der Angelegenheit an die erste

Instanz

A7 beschreibe einen technisch einfachen Sachverhalt.
Die Beschwerdegegnerin habe eineinhalb Jahre Zeit
gehabt, sich mit dem Inhalt der A7

auseinanderzusetzen.

Um eine unndtige Verlangerung des Verfahrens durch
eine Zuruckverweisung der Angelegenheit an die erste
Instanz zu vermeiden, solle die Kammer diese selbst

entscheiden.

Anspruch 2 gemall Hauptantrag - Neuheit, Artikel 54 (2)
EPU

Die Transporteinheit nach Anspruch 2 ist durch die
folgenden Merkmale bestimmt:

M1: Die Transporteinheit ist aus einer Mehrzahl von
Dammstoffplatten gebildet;

M2: die Dammstoffplatten sind auf beabstandet
zueinander angeordneten Auflagerkorpern gestapelt;
M3: die Auflagerkdrper bestehen aus einem zu

Dammzwecken verwendbaren Material;
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M4: die Auflagerkorper und die Dammstoffplatten sind
mit einer diese umgebenden gemeinsamen Folie
miteinander verbunden;

M5: die Dammstoffplatten sind in zumindest zwei
nebeneinander angeordneten Stapeln aufeinander gelegt;
M6: nebeneinander angeordnete Stapel sind auf
gemeinsamen Auflagerkdrpern angeordnet;

M7: jeder Auflagerkoérper ist im wesentlichen
rechtwinklig zur Langserstreckung der
Dammstoffplatten angeordnet;

M8: jeder Auflagerkorper untergreift die benachbarten

Stapel.

Der in A7 auf den Seiten 10 und 11 zu findende
Aufsatz "'Styrofoamdistribution 1 forandring —
pilotanldggning 1 Norrkoping” (nachfolgend: Der
Aufsatz) beziehe sich auf eine Transporteinheit aus
Dammstoffplatten, namlich solchen aus Styrofoam. Dass
es sich beil Styrofoam um einen Polystyrol-Hartschaum
und damit um ein Dammmaterial handelt, seil bis dato
unstrittig. Merkmal M1 sei somit durch die A7
offenbart.

Dass der Aufsatz Dammstoffplatten betreffe, die auf
beabstandet zueinander angeordneten Auflagerkorpern
gestapelt seien, zeige das Farbfoto. Somit sei auch
Merkmal M2 aus A7 bekannt.

Dass die Auflagerkorper ihrerseits aus Styrofoam und
damit ebenfalls aus zu Dammzwecken verwendbarem
Material bestehen, seil In dem Aufsatz explizit
beschrieben, vgl. A8, Seite 1, vorletzter Absatz.
Merkmal M3 sei daher auch i1n der Verpackung nach A7

realisiert.
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Merkmal M4, wonach die Auflagerkorper und die
Dammstoffplatten mit einer diese umgebenden Folie
miteinander verbunden seien, sei aus A7 bekannt,
siehe Farbfoto und vorletzter Absatz der Seite 1 der
A8.

Das Merkmal M5 verlange, dass die Dammstoffplatten in
zumindest zwei nebeneinander angeordneten Stapeln
aufeinander gelegt seien. In der Tat zeige das
Farbfoto eine backsteinartige Stapelung der dort die
Einheitslasten bildenden, aus einzelnen Styrofoam-

Platten bestehenden Styrofoam-Bindel.

Aus dem vorletzten Absatz der Seite 1 der A8, in dem
es heilBe, dass jede Einheit bzw. Einheitslast aus
drei Lagen von Styrofoam-Bundeln bestehe, die auf
zwei bzw. drei Styrofoam-Unterlagen platziert seien,
ergebe sich, dass ebenfalls Merkmal M6 in der

Verpackung nach A7 realisiert sei.

Dass jeder Auflagerkorper im Wesentlichen
rechtwinklig zur Langserstreckung der
Dammstoffplatten angeordnet sei (Merkmal M7), lasse
sich dem Farbfoto entnehmen.

Schlie3lich verlange das Merkmal M8 noch, dass jeder
Auflagerkorper die benachbarten Stapel untergreife.
Nebeneinander angeordnete Stapel, die gemal} Merkmal
M6 auf gemeinsamen Auflagerkorpern angeordnet seien,
liegen logischerweise auf Auflagerkodrpern, die die
benachbarten Stapel untergreifen. Mit dem Merkmal M6
seil automatisch auch das Merkmal M8 realisiert.
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Im Farbfoto sei eindeutig ein Versatz zwischen der
linken und der rechten Seite der untersten Styrofoam-
Bindeln der jeweiligen Einheitslast zu erkennen.
Dieser Versatz sel ausgepragter bei der untersten
Einheitslast. Dies sei ein Beleg dafir, dass die von
der Eilnspruchsabteilung aufgestellte Behauptung Uber
die Existenz einer durchgehenden Bodenplatte
unterhalb der Styrofoam-Bindel, unbegrindet sei. Der
gleiche Versatz widerlege die von der
Beschwerdegegnerin aufgestellte Behauptung, dass die
im zweiten Absatz des Kapitels "EINHEITSLAST" der A8
erwahnten "'Styrofoam-Unterlagen' Bodenplatten seien,
die unterhalb der Styrofoam-Bundel verlaufen und
nicht die auf dem Farbfoto erkennbaren langlichen
Balken.

Damit sei dargelegt, dass die im Farbfoto abgebildete
Einheitslast der Transporteinheit des Anspruchs 2

gemall Hauptantrag neuheitsschadlich entgegenstehe.

Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 - Neuheit, Artikel 54
EPU

Der Oberbegriff sowie das erste kennzeichnende
Merkmal des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1 seien
identisch mit den entsprechenden Merkmalen des
Anspruchs 2 gemall Hauptantrag. Aus den gleichen unter
dem o.g. Punkt c) erwahnten Grunden seien auch diese
Merkmale aus der A7 bekannt.

Auf dem Farbfoto seir eindeutig zu erkennen, dass alle
Stapel (Styrofoam-Bundel) einer Einheitslast auf zwei
Auflagerkorper gelagert seien und somit seil jeder

Stapel entweder mittelbar oder unmittelbar auf einem
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Auflagerkorper gelagert. Da beide Auflagerkorper sich
unterhalb aller Stapel befinden, seien diese auch
unterhalb des Ubergangs zweier benachbarter Stapel
angeordnet. Dass die Folie die Dammstoffplatten aller
und somit auch der beiden nebeneinander angeordneten
bzw. benachbarten Stapel sowie die Auflagerkorper
umgebe und zu einer stabilen Transporteinheit
verbinde, sei eindeutig dem Farbfoto und den zwei
letzten Absatzen des Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG"™ zu

entnehmen.

Damit sei dargelegt, dass die im Farbfoto abgebildete
Einheltslast der Transporteinheit des Anspruchs 1

gemall Hilfsantrag 1 neuheitsschadlich entgegenstehe.

Die Beschwerdegegnerin hat im mundlichen und
schriftlichen Verfahren im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

a) Zulassung der Beweismittel A7 bis A9 in das Verfahren

Uber eine offentliche Verteilung der A7 ohne
Geheimhaltungspflicht seien seitens der
Beschwerdefihrerin keine Belege vorgelegt worden. Die
Tatsache, dass die A7 auf sechs verschiedenen, auf
der letzten Seite der A7 aufgefuhrten Dependancen der
Dow Norge A/S verteilt wurden, welche evtl. mit nur
einer oder zweil Personen besetzt seien, beweise nicht,
dass diese Firmenzeitschrift an eine Vielzahl von

Personen verteilt worden sei.

Das Farbfoto zeige eine Einheitslast, bei der
einzelne Bundel von Dammstoffplatten ziegelsteinartig
Ubereinander geschichtet seien, siehe A9. Bei dieser
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Einheitslast handele es sich offensichtlich nicht um
eine Transporteinheit im Sinne des Streitpatents, 1In
dem vorgesehen seil, dass die Dammstoffplatten in
zumindest zwei nebeneinander angeordneten Stapeln
aufeinander gelegt seien. Gemall A7 werden mindestens
vier solche Einheitslasten auf eine Palette
positioniert und gemeinsam transportiert. Nur eine
solche Kombination einer Mehrzahl von Einheitslasten
mit einer, diese Mehrzahl von Einheitslasten
transportierenden Palette sei als eine
Transporteinheit Im Sinne des Streitpatents zu

betrachten.

Dem Farbfoto sei klar zu erkennen, dass jede
Einheitslast auf einer Bodenplatte liegt und diese
sich auf irgendwelchen Auflagerkodrper stitzt, sowie

es auch die Einspruchsabteilung befunden habe.

Es gebe in der A7 bzw. A8 keinen Hinweils, dass die iIn
der A8 erwahnten "'Styrofoam-Unterlagen' tatséchlich

die auf dem Farbfoto abgebildeten weil3en, langlichen,
die jeweilige Einheitslast abstutzenden, Balken seien.

Weder der A7 noch der A8 oder A9 sei zu entnehmen,
dass die zu Blocken zusammengefassten
Dammstoffplatten auf Auflagerkodrpern gelagert seien,
die nach Anspruch 2 gemall Hauptantrag derart
ausgebildet seien, dass diese benachbarte Stapel, das
heil3t benachbarte Styrofoam-Bundeln, untergreifend
angeordnet seien. FUr diese von der
Beschwerdefihrerin geaullerte Vermutung finde sich
weder im Farbfoto bzw. iIn der grafischen Darstellung
A9, noch In dem dazugehorigen Text eine Basis.
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A7 bis A9 seien daher als verspatete und nicht
hochrelevante Entgegenhaltungen ins Verfahren nicht

zuzulassen.

Zuriuckverweisung der Angelegenheit an die erste

Instanz

Bei Zulassung der A7 bis A9 ins Verfahren solle, zur
Ermoglichung einer Uberprifung der Angelegenheit in
zwei Instanzen, die Angelegenheit an die erste

Instanz zuruckverwiesen werden.

Anspruch 2 gemdfl} Hauptantrag - Neuheit, Artikel 54
EPU

Der Erfindungsgegenstand im Streitpatent sei eine
Transporteinheit, welche als eigenstandige Einheit
einzeln transportiert werde. Die ersten zwei Satze
des dritten Absatzes des Kapitels
"EINHEITSVERPACKUNG"™ der A8 verdeutlichten, dass,
nachdem mehrere (4) Einheitslasten auf eine
Holzpalette gestapelt worden seien, diese als eine
Einheit transportiert werden. Eine einzelne
Einheitslast entspreche nicht einer Transporteinheit

im Sinne des Anspruchs 2 gemall Hauptantrag.

Dem Text im zweiten Absatz des Kapitels
"EINHEITSVERPACKUNG"™ der A8, in dem die Platzierung
der Styrofoam-Bundel "auf zweil bzw. drei Styrofoam-
Unterlagen™ angesprochen werde, sel nicht zu
entnehmen, dass diese Styrofoam-Unterlagen die im
Farbfoto gezeigten weil3en Auflagerkodrper seien. Es
seien vielmehr Bodenplatten gemeint, welche unterhalb

von jeder einzelnen der drei horizontalen Schichten



1809.D

d)

_ 13 - T 1267/05

aus Styrofoam-Bundeln der einzelnen Einheitslast
positioniert seien. Dies sei auch 1In dem Farbfoto
deutlich zu erkennen und durch die Angabe i1n dem oben
zitierten Absatz der A8, wonach dreir Auflagerkorper

zum Einsatz kamen, untermauert.

Das Farbfoto zeige aul’erdem nicht, dass die

abgebildeten weillen Balken durchgehend seien.

Aus den o.g. Grunden sei der Gegenstand des
Anspruchs 2 gemall Hauptantrag neu gegenuber der in
der A7 offenbarten Einheitslast.

Anspruch 1 gemdfll Hilfsantrag | - Neuheit, Artikel 54
EPU

Die im o.g. Punkt c) vorgetragene Argumentation
betreffend die Einwdnde der mangelnden Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 2 gemalR Hauptantrag finde
auch fur den Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf

Hilfsantrag I Anwendung.

Eine Folie, welche die Dammstoffplatten zweier
benachbarter Stapel zusammen mit den Auflagerkorpern
umgebe und diese zu einer stabilen Transporteinheit

verbinde, sei der A7 auch nicht zu entnehmen.

Aus den o.g. Grunden sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1 neu gegenuber der in
der A7 offenbarten Einheitslast.
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Entscheidungsgrinde

1. Zulassung der Beweismittel A7 bis A9 in das Verfahren

A7 wurde (als A6) wahrend der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung vom angehorten Zeugen der
Einspruchsabteilung prasentiert (siehe die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, Seite 4, Zeilen 17 bis 21). Die
Einspruchsabteilung hat die Einfuhrung der A7 ins
Verfahren nicht zugelassen (siehe Niederschrift uber die
mundliche Verhandlung vor der Einspruchsabteilung,

Punkt 12). A7 wurde zusammen mit der
Beschwerdebegrindung von der Beschwerdefihrerin erneut

vorgelegt.

Die Beweismittel A8 und A9 wurden fiur das erste Mal

zusammen mit der Beschwerdebegrindung eingereicht.

1.1 A7 wurde zusammen mit der Beschwerdebegrindung seitens
der Beschwerdefuhrerin vorgelegt, als Reaktion auf die
Entscheidung der Einspruchsabteilung. Die
Einspruchsabteilung befand, dass die im
Einspruchsverfahren eingereichten Entgegenhaltungen
inklusive der durchgefihrten Zeugeneinvernahme die
Neuheit und die erfinderische Tatigkeit der Gegenstande
der erteilten unabhéangigen Anspriche 1 und 2 nicht

infrage stellen.

Die Kammer ist zuerst der Frage nachgegangen, ob A7 als
vorveroffentlichtes Dokument zu betrachten sei.

Die Kammer fand die Argumentation der Beschwerdefihrerin
Uberzeugend, wonach es sich ber der A7 um eine

spartenubergreifende Firmenzeitschrift fur die
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verschiedenen zur Dow-Gruppe gehdrenden Unternehmen in
Skandinavien handele und dass diese Firmenzeitschrift im
Dezember 1991 an die Mitarbeiter der verschiedenen
Unternehmen der Dow-Gruppe ohne Geheimhaltungspflicht
verteilt worden sei. Als Belege dafir wertete die Kammer
die 1n A7 aufgenommenen englischen Zusammenfassungen der
einzelnen Beiltrage sowie den spartenubergreifenden
Charakter der in der A7 sich befindenden Beitrage,
welche sich mit allen moéglichen Belangen der Dow-Gruppe
aber auch mit allen moglichen, inkl. sozialen Belangen
der verschiedenen Mitarbeiter aus allen moéglichen
Bereichen befassen, siehe z.B. Seite 11, oberer rechter
Kasten, in dem der vorangegangene schwedische Beitrag in
Englisch zusammengefasst ist, sowie Seite 14. Es sind
Beitrage, welche soziale Aktivitaten von
Firmenangehorigen, wie z.B. Sportaktivitaten oder
Besucherbetreuung, beschreiben. Es liegt in der Natur
der Sache, dass Firmenangehorige eine solche
Firmenzeitschrift mitnehmen, um Familienangehérigen und
Freunden Einblicke in firmenbezogene soziale Aktivitaten
zu ermoglichen. Dadurch wird eine solche
Firmenzeitschrift automatisch der Offentlichkeit
zugénglich gemacht.

Die Kammer kann der Argumentation der Beschwerdegegnerin,
wonach es sich bei der A7 um ein nur zum firmeninternen
Gebrauch vorgesehenes und somit um ein der

Offentlichkeit nicht zugangliches Dokument handele, aus
folgenden Griunden nicht folgen:

Erstens gibt es keinen Hinweis iIn der A7, dass diese
Firmenzeitschrift zusammen mit der Auferlegung einer
Geheimhaltungspflicht oder nur an Geheimhaltungstrager

der Firma verteilt worden ist. Zweitens, Vorgange, die
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in einer an alle Mitarbeiter einer Firmengruppe
verteilten Firmenzeitschrift publiziert werden,
unterliegen normalerweise keinem Geheimhaltungsinteresse
mehr. Die Mitarbeiter dirfen Uber so gewonnene
Erkenntnisse frei verfigen, z.B. durfen Mitarbeiter
diese Erkenntnisse buchstablich "mitnehmen' und
anderweitig verwerten. Aullerdem, wie von der
Beschwerdefihrerin ausgefihrt, signalisiert die
Veroffentlichung einer kommenden Neuerung iIn einer
Firmenzeitschrift auch den Vertriebsmitarbeitern, dass
nun offensichtlich kein Erfordernis mehr besteht, die
Dinge geheim zu halten. Die Lebenserfahrung besagt, dass
die Vertriebsmitarbeiter in einer solchen Situation nun
auch 1hre Kunden vorab davon in Kenntnis setzen, dass da
etwas Neues kommt, im einen oder anderen Fall sogar
unter Vorlage der Firmenzeitschrift. Die
Firmenzeitschrift verschafft daher einem fir den Urheber
nicht mehr kontrollierbaren Kreis von Personen den
moglichen Zugang zu den darin publizierten Informationen.
Das genugt, um offentliche Zugadnglichkeit als gegeben

anzusehen.

Aus den oben genannten Grinden kam die Kammer zum
Ergebnis, dass die Firmenzeirtschrift A7 zum Stand der
Technik gemaR Artikel 54 (2) EPU gehort.

Die Kammer wurde von den Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin Uberzeugt, dass die A8 eine korrekte
Ubersetzung ins Deutsche des Beitrages auf Seiten 10 und
11 der A7 mit der Uberschrift "Styrofoamdistribution i
forandring — pilotanlaggning 1 Norrkoping™ ist und dass
die A9 die Positionierung der auf dem Farbfoto der

Seite 10 der A7 abgebildeten Pakete mit den einzelnen
Styrofoam-Platten wiedergibt.
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Die o.g. Ausfuhrungen wurden von der Beschwerdegegnerin
Im Laufe des gesamten Verfahrens auch nicht infrage
gestellt. Bei einer entsprechenden Frage seitens der
Kammer wa&hrend der mundliche Verhandlung gab die
Beschwerdegegnerin an, dass sie auch der Meilnung sei,
dass die Positionierung der auf dem Farbfoto
abgebildeten Stapel mit den einzelnen Styrofoam-Platten

durch die A9 korrekt wiedergegeben sei.

Die Kammer gelangt daher zu der Uberzeugung, dass das
Kapitel mit der Uberschrift "EINHEITSVERPACKUNG" der A8,
gelesen Im Zusammenhang mit dem Farbfoto und der den
Aufbau einzelnen Stapel erklarenden Zeichnung der A9,
dem Fachmann zwei Ubereinander gestapelte Einheitslasten
offenbart, welche jeweils drei Schichten aus Styrofoam-
Bindeln aufweisen, wobei jedes einzelne Styrofoam-Bundel
aus mehreren aufeinander gestapelten Styrofoam-Platten
besteht. Diese drei Schichten sind auf zwei balkenartige
Styrofoam-Unterlagen platziert. Die drei Schichten
Bindel sind zusammen mit den dazugehdrenden Unterlagen
mittels einer Stretchfolie zu einer Einheit verbunden,
siehe vorletzter Absatz der ersten Seite der A8. Die iIn
dem Farbfoto abgebildeten Styrofoam-Unterlagen scheinen
sich durchgehend unterhalb der jeweiligen Einheitslast
zu erstrecken. Eine solche Einheitslast stellt
mindestens die Neuheit der Transporteinheit gemal
Anspruch 2 des Streitpatents infrage und ist daher prima
facie hochrelevant.

Aullerdem i1st die Kammer, im Einklang mit der T 113/96
(nicht 1m EPA-Amtsblatt veroffentlicht), der Meinung,
dass zusammen mit der Beschwerdebegrindung eingereichte

neue Dokumente, die die schon in erster Instanz gegen
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das Streitpatent vorgebrachten Argumente weiter
untermauern, nicht als verspatet zurickgewiesen werden
sollten, da ein derartiges weiteres Untermauern als
normales Verhalten einer unterlegenen Parteil zu werten
iIst und keinen Verfahrensmissbrauch darstellt. Im
vorliegenden Fall wurden die A7, A8 und A9 zusammen mit
der Beschwerdebegrindung am 29. November 2005
eingereicht. Die mundliche Verhandlung vor der Kammer
fand am 21. Juni 2007 statt. Die Beschwerdegegnerin
hatte eineinhalb Jahre Zeit, sich auf diese
Entgegenhaltungen vorzubereiten und diesen argumentativ
entgegenzutreten. Zu der patentrechtlichen Relevanz
dieser Entgegenhaltungen hat die Beschwerdegegnerin mit
threm Schreiben vom 10. April 2006 Stellung genommen,
siehe Seite 5, letzter Absatz bis Seite 8, erster Absatz.
Eine Zulassung dieser Entgegenhaltungen ins Verfahren
verletzt daher das rechtliche Gehor der

Beschwerdegegnerin nicht.

1.4 Geleitet durch die o.g. Uberlegungen entschied die
Kammer, in Austbung thres Ermessens gemdfR Artikel 114 (2)
EPU, die A7 zusammen mit den dazugehdrenden A8 und A9

ins Verfahren zuzulassen.

2. Zuruckverweisung der Angelegenheit an die erste Instanz

2.1 Die Beschwerdefuhrerin begrindete das verspatete
Einreichen der Entgegenhaltungen A7 bis A9 mit der
Tatsache, dass sie erst in der mundlichen Verhandlung
vor der Eilnspruchsabteilung von dem damals angehdrten
Zeugen Uber die Existenz der A7 (im Einspruchsverfahren
als A6 bezeichnet) erfuhr. Dieses Dokument wurde der
Einspruchsabteilung wdhrend der mindlichen Verhandlung

vom Zeugen vorgelegt. Die Einspruchsabteilung setzte
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sich mit dem Inhalt der A7 auseinander, siehe Seite 4,
Zeilen 18 bis 28 der angefochtenen Entscheidung, und
liell daraufhin dieses Dokument wegen mangelnder Relevanz
ins Verfahren nicht zu. Als Reaktion darauf reichte die
Beschwerdefiuhrerin A7, A8 und A9 zusammen mit der
Beschwerdebegriundung am 29. November 2005 und somit
eineinhalb Jahre vor der am 21. Juni 2007
stattgefundenen mundlichen Verhandlung vor der Kammer

ein.

Die Beschwerdegegnerin nahm einerseits schriftlich zu
den Entgegenhaltungen A7 bis A9 Stellung, siehe den
Schriftsatz vom 10. April 2006 (a.a.0.), andererseits
beantragte sie jedoch, dass die Kammer in Austbung ithres
Ermessens nach Artikel 111 (1) EPU die Angelegenheit an
die erste Instanz zurickverweise, um eine Priufung der

Angelegenheit vor zwei Instanzen zu ermoglichen.

Artikel 111 (1) EPU sieht vor, dass die Beschwerdekammer
bei i1hrer Entscheidung Uber die Beschwerde entweder im
Rahmen der Zustandigkeit des Organs, welches die
angefochtene Entscheidung erlassen hat, tatig werden
oder die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an
dieses Organ zurickverweisen kann. Die Wahl zwischen
diesen zweil Moglichkeiten liegt génzlich im Ermessen der
Kammer, welche die besonderen Umsténde des jeweiligen
Falles In Betracht zieht. Ein absoluter Anspruch auf

zwei Instanzen ist im EPU nicht vorgesehen.
Im vorliegenden Fall erachtet die Kammer, dass eine
Zuruckverweisung an die erste Instanz aus folgenden

Grinden nicht gerechtfertigt ist:

Die Beschwerdegegnerin hatte mehr als eineinhalb Jahre
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Zeit, um den Inhalt der Entgegenhaltungen A7 bis A9 zu
studieren. Die relevanten Textpassagen, auf die sich die
Beschwerdefiuhrerin bezieht, sind die dreil kurzen Absatze
des Kapitels mit dem Titel "EINHEITSVERPACKUNG'. Diese
Textpassagen weisen keine technische Komplexitat auf.
Zusatzlich wurde die A7 wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vom angehorten
Zeugen sowohl der Einspruchsabteilung als auch den
beiden Parteien erklart. Daher ist die Einfihrung dieser
Entgegenhaltungen ins Beschwerdeverfahren schwerlich als
ein ganz neuer Sachverhalt, welcher noch nie vor der
ersten Instanz prasentiert wurde, zu betrachten. Unter
diesen Umstanden wirde eine Zuriuckverweisung der
Angelegenheit an die erste Instanz eine unndtige
Verlangerung des Verfahrens nach sich ziehen. Die Kammer
betrachtet daher die vorliegende Angelegenheit als
entscheidungsreif, da beide Parteien unter Einhaltung
des rechtlichen Geh6érs i1hre Argumente prasentieren

konnten.

Anspruch 2 gemaR Hauptantrag - Neuheit, Artikel 54 EPU

Ein Vergleich der einzelnen Merkmale aus der von der
Beschwerdefihrerin vorgetragenen Merkmalsanalyse des
Gegenstands des Anspruchs 2 gemdflR Hauptantrag mit der
Offenbarung der A7 unter Zuhilfenahme von A8 und A9
ergibt folgendes:

M1: Die Bildunterschrift des Farbfotos gibt eindeutig an,
dass dieses Farbfoto zwei Ubereinander gestapelte
Einheiten zeigt, die als "Einheitslasten™ bezeichnet
werden, siehe drittletzte Zeile der dritten Seite der A8.
Diese Einheitslasten werden jeweils zu zweit

nebeneinander in zwei Schichten auf einer Holzpalette
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gestapelt und an die Kunden mittels Lastwagen oder
Eisenbahnwaggons transportiert, siehe die zweil ersten
Zeilen des dritten Absatzes des Kapitels
"EINHEITSVERPACKUNG"™ der A8 sowie die ersten drei Zeilen
des ersten Absatzes dieses Kapitels.

Dabei besteht jede Einheitslast aus Styrofoam-Bindeln,
die in drei Schichten aufeinandergestapelt sind, siehe
erste Zeile des zweiten Absatzes des Kapitels
"EINHEITSVERPACKUNG"™ der A8. Jedes Styrofoam-Bundel ist
aus mehreren aufeinandergestapelten Styrofoam-Platten
gebildet. Styrofoam ist bekanntlich ein Polystyrol-

Hartschaum und somit ein Dammmaterial.

Daher bildet jede einzelne Einheitslast eine
Transporteinheit aus mehreren Dammstoffplatten im Sinne

des Merkmals M1.

M2: Auf dem Farbfoto sind unterhalb der jeweiligen
Einheitslast zwel beabstandet zueinander angeordnete
Auflagerkorper zu erkennen. Somit sind auch die
Dammstoffplatten der einzelnen Styrofoam-Bindel entweder
mittelbar oder unmittelbar auf diesen Auflagerkodrpern
gestapelt.

M3: In den ersten zwel Zeilen des zweiten Absatzes des
Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG" der A8 ist explizit
beschrieben, dass die Auflagerkérper ihrerseits aus
Styrofoam und damit ebenfalls aus zu Dammzwecken
verwendbarem Material bestehen.

M4: Dass die Auflagerkorper und die Dammstoffplatten mit
einer diese umgebenden Folie verbunden sind, ist nicht

nur direkt dem Farbfoto zu entnehmen, insbesondere durch
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die Faltenbildung der Folie in dem Bereich der
Auflagerkorper bei der Verpackung der oberen
Einhertslast, sondern dies wird explizit in dem zweiten
Absatz des Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG™ der A8
beschrieben.

M5: Wie auch seitens der Beschwerdegegnerin nach
entsprechender Frage der Kammer wadhrend der mindlichen
Verhandlung bestéatigt wurde, zeigt das Farbfoto
eindeutig eine backsteinartige Stapelung der einzelnen
Styrofoam-Bundel . Diese backsteinartige Stapelung ist iIn
der A9 deutlich wiedergegeben. Auch Absatz 3 des
Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG"™ der A8 erwahnt die Legung
eines Musters, "damit bei kurzen Bundeln (1200 mm) eine
Stabilitat erreicht wird”. Da die einzelnen Styrofoam-
Bindel aus mehreren aufeinandergestapelten Styrofoam-
Platten bestehen, sind diese Dammstoffplatten
(Styrofoam-Platten) in zweil nebeneinander angeordneten
Stapeln aufeinander gelegt, wie es zum Beispiel der Fall
ist bei den Styrofoam-Platten der zweil unteren linken
Styrofoam-Bundel der oberen Einheitslast, welche sich Im
direkten Kontakt mit dem linken, zwischen den zwei
Einheitslasten positionierten, Auflagerkorper befinden,
siehe auch A9. Dadurch ist das Merkmal M5 in den im
Farbfoto gezeigten Einheitslasten verwirklicht.

M6: Es ist zwar auf dem Farbfoto wegen der
Schattenbildung im Bereich zwischen den beiden
Einhertslasten nicht eindeutig zu erkennen, ob die
abgebildeten Auflagerkorper einteilig sind, dem Fachmann
wird aber beim Lesen des dazugehdrigen Textes in dem
zweiten Absatz des Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG™ der A8
klar, dass die darin abgebildeten Auflagerkorper

einteilig und somit durchgehend sein missen. In dem o.g.
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Absatz wird namlich angegeben, dass die die Einheitslast
bildenden drei Schichten aus Styrofoam-Bindeln auf zwei
bzw. drer Styrofoam-Unterlagen platziert sind. Auf dem
Farbfoto ist nach der Uberzeugung der Kammer der Fall
von zweil Styrofoam-Unterlagen zu erkennen. Daher sind
beide abgebildeten Styrofoam-Unterlagen einteilig, so
dass nebeneinander angeordnete Stapel bzw. Styrofoam-
Bindeln, wie zum Beispiel die zwei unteren linken
Styrofoam-Bundeln der auf der A9 gezeichneten oberen
Einheitslast, auf einem gemeinsamen Auflagerkérper
angeordnet sind. Somit ist auch das Merkmal M6 in den iIm

Farbfoto gezeigten Einheitslasten verwirklicht.

Die Kammer ist weiter der Uberzeugung, dass der im o.g.
Text erwahnte dritte Auflagerkorper, falls verwendet,
mittig unterhalb der jeweiligen Einheitslast zu
positionieren ware, um eventuell eine Erhéhung der
Stapelungsstabilitat zu erreichen. Damit wirden sodann
die beiden unten, an der Langsseite der Einheitslast
liegenden Styrofoam-Bundel auf diesen Auflagekérper

liegen und auch dieses Merkmal M6 erfullen.

M7: Dass jeder der zwei gezeigten Auflagerkorper im
wesentlichen rechtwinklig zur Langserstreckung der
Dammstoffplatten der vier unteren Styrofoam-Bundel der
oberen Einheitslast angeordnet ist, ist sowohl dem
Farbfoto als auch der entsprechenden Zeichnung der A9 zu
entnehmen. Dies wurde auch von der Beschwerdegegnerin

nicht in Frage gestellt.

M8: Wie schon oben zum Merkmal M6 erklart verlaufen die
Im Farbfoto gezeigten Styrofoam-Unterlagen von der
vorderen bis zu der hinteren Seite der Einheitslasten

und untergreifen somit je fur sich zwei benachbarte
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Styrofoam-Bundel der jeweiligen Einheitslast. Somit ist
auch das Merkmal M8 aus der A7 bekannt.

3.2 Die Beschwerdegegnerin hat folgende Argumente gegen den
Neuheitseinwand auf der Basis der A7 vorgebracht:

a) die im Farbfoto gezeigten Einheitslasten seien nicht
einzeln, sondern zu viert und nur unter Zuhilfenahme
einer Palette transportierbar. Sie bildeten daher je fir
sich keine "Transporteinheit”™ Im Sinne des Anspruchs 2

des Hauptantrags;

b) es sei nicht eindeutig, dass die Im zweiten Satz des
zweiten Absatzes des Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG™ der
A8 genannten "'Styrofoam-Unterlagen', die im Farbfoto zu
erkennenden weil3en Balken diese "'Styrofoam-Unterlagen
seien. Nach Uberzeugung der Beschwerdegegnerin und im
Einklang mit der Meinung der Einspruchsabteilung seien
die Einheitslasten weiter auf eine durchgehende
Bodenplatte angeordnet, die wiederum auf diesen weil3en

Kérpern ruht;

c) auch unter der Annahme, dass die in A8 erwahnten
"Styrofoam-Unterlagen™ den im Farbfoto abgebildeten
weillen KOorpern entsprachen, sei weder aus dem Farbfoto
noch aus irgendeiner Textstelle der A8 erkennbar, dass
diese Korper durchgehende Balken seien und je fir sich
zu den nebeneinander angeordneten bzw. benachbarten

Styrofoam-Bundeln untergriffen.

3.3 Die Kammer nimmt zu der oben aufgefuhrten Argumentation
der Beschwerdegegnerin wie folgt Stellung:

a) Im Anspruch 2 gemalR Hauptantrag befinden sich

1809.D
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beziglich des Begriffs "Transporteinheit” keine
zusadtzlichen Attribute oder Merkmale, welche die Art des
Transports einer solchen Einheit ndher definieren. Das
Farbfoto zeigt, dass die darin abgebildeten
Einhertslasten individualisierte, aufeinander stapelbare
Transporteinheiten sind. Es ist offensichtlich, dass die
darin abgebildeten einzelnen Einheitslasten an
irgendeinem anderen Ort der Fabrik hergestellt wurden
und zur Aufnahme dieses Farbfotos ins Freie
transportiert und aufeinander gestapelt worden sind.
Somit bildet jede einzelne Einheitslast eine
Transporteinheit Im Sinne des Anspruchs 2 gemal
Hauptantrag. Die Tatsache, dass spater mehrere
Einheitslasten auf einer Palette zusammen gestapelt und,
eine grolRere Transporteinheit bildend, zu irgendwelchen
Kunden transportiert werden, steht der Tatsache nicht
entgegen, dass die abgebildeten Einheitslasten einzeln
transportierbar und somit eigenstandige

Transporteinheiten bilden.

b) Die Kammer ist der Uberzeugung, dass der
unvoreingenommene Leser des zweiten Absatzes des
Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG"™ der A8 in Kombination mit
dem Farbfoto die auf dem Farbfoto abgebildeten weil3en,
die Einheitslasten untergreifenden, Korper als die im
betreffenden Text angegebenen zwei "'Styrofoam-
Unterlagen™ identifizieren wirde. Es ware namlich nicht
verstandlich, warum sich die Beschreibung des Farbfotos
auf Teile beziehen sollte, die nicht auf dem Foto zu
erkennen sind. FUr die Im o.g. Absatz der A8 angegebene
Alternative von drei "Styrofoam-Unterlagen' wilrde er
darunter sich sofort den Fall vorstellen, beir dem, um
die Stabilitat der jeweiligen Einheitslast zu erhdhen

und die Bildung eines Versatzes in der Mitte der
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jeweiligen Last zu vermeiden, eine zusatzliche
Styrofoam-Unterlage in der Mitte der Einheitslast,
unterhalb des Ubergangs zwei benachbarter Styrofoam-
Bindeln zu positionieren ist. Die Kammer ist weiter der
Uberzeugung, dass die Annahme der Benutzung einer
durchgehenden Bodenplatte unterhalb der Einheitslast
seitens der Beschwerdegegnerin und der
Einspruchsabteilung, durch den im Farbfoto erkennbaren
mittigen Versatz bei beiden Einheitslasten widerlegt
wird. Jedoch, auch wenn eine Bodenplatte verwendet wird,
hat das fiur den Anspruch keine Folge, denn im
Anspruchswortlaut deutet nichts darauf, dass die Platten

nur unmittelbar auf die Auflagerkorper gestapelt sind.

c) Da, wie im vorherigen Absatz angegeben, die Kammer

der Uberzeugung ist, dass die zwei, unter der

Einheitslast abgebildeten weillen Korper die in A8
erwahnten zwei Styrofoam-Unterlagen sind, missen diese
Styrofoam-Unterlagen durchgehend sein, denn die
Einheitslast ist nach A8 auf diese platziert. Daraus
folgt, dass jede einzelne Styrofoam-Unterlage zwei
untere, nebeneinander angeordnete Styrofoam-Bindel der
jeweiligen Einheitslast untergreift.

Aus den o.g. Grinden erachtet die Kammer die von der
Beschwerdegegnerin vorgebrachte Argumentation als nicht

Uberzeugend.

Da alle Merkmale der Transporteinheit gemdl3 Anspruch 2
nach Hauptantrag aus der A7 bekannt sind, ist diese
Transporteinheit nicht neu und erfullt die Erfordernisse
des Artikels 54 EPU nicht.
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Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag I - Neuheit, Artikel 54 EPU

Die Transporteinheit des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1
ist durch die folgenden Merkmale bestimmt:

P1: Transporteinheit aus einer Mehrzahl Dammstoffplatten;
P2: die Dammstoffplatten sind auf beabstandet zueinander
angeordneten Auflagerkdrpern gestapelt:

P3: die Auflagerkorper bestehen aus einem zu Dammzwecken
verwendbaren Material;

P4: die Auflagerkorper und die Dammstoffplatten sind mit
einer diese umgebenden gemeinsamen Folie miteinander
verbunden;

P5: die Dammstoffplatten sind in zumindest zwei
nebeneinander angeordneten Stapeln aufeinander gelegt;
P6: jeder Stapel ist auf einem Auflagerkorper gelagert;
P7: jeweils ein weiterer Auflagerkorper ist unterhalb
des Ubergangs zweier benachbarter Stapel angeordnet;

P8: die Folie umgibt die Dammstoffplatten der beiden
Stapel sowie die Auflagerkorper;

P9: die Folie verbindet die Dammstoffplatten der beiden
Stapel sowie die Auflagerkorper zu einer stabilen
Transporteinheit.

Im Merkmal P7 ist das Merkmal, dass der weitere
Auflagerkorper vorzugsweise parallel zum Ubergang
verlaufend angeordnet i1st, auller Betracht gelassen, weil
es ein fakultatives Merkmal 1ist.

Ein Vergleich der oben aufgelisteten Merkmale des
Anspruchs 1 mit der Offenbarung der A7 und unter

Zuhilfenahme der A8 und A9 ergibt folgendes:

Zunachst ist festzustellen, dass die Merkmale P1 bis P5
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1dentisch mit den Merkmalen M1 bis M5 des Anspruchs 2
gemall Hauptantrag sind. Daher sind diese Merkmale aus
den gleichen, unter Punkt 3 oben aufgefihrten Grinden
aus der A7 bekannt.

P6: Dieses Merkmal verlangt, dass jeder Stapel auf einem
Auflagerkoper gelagert ist. Es ist zuerst zu analysieren,
auf welche Stapel sich der Ausdruck "jeder' bezieht.
Sollte sich der Ausdruck "jeder'™ auf die im Merkmal P5
erwahnten "'zumindest zwei nebeneinander angeordnete
Stapel™ beziehen, dann ist dieses Merkmal durch die zwei
unteren Paare aus Styrofoam-Biundeln der oberen
Einheitslast der A7 erfullt. In diesem Fall ist jedes
einzelne Styrofoam-Bundel dieser zweil unteren Paare
unmittelbar auf eine Styrofoam-Unterlage gelegt. Nachdem
jedes Bundel aus einem Stapel Dammstoffplatten besteht,
iIst jeder dieser vier nebeneinander angeordneten Stapel

unmittelbar auf einem Auflagerkorper gelagert.

Fur den Fall, dass sich der Ausdruck "jeder'™ auf jeden
einzelnen Stapel der Einheitslast der A7 bezieht, ist
das Merkmal P6 auch durch die im Farbfoto dargestellten
Einheitslasten vorweggenommen, und zwar aus folgenden
Grinden: wahrend jeder der vier sich In der untersten
Schicht der oberen Einheitslast befindenden Styrofoam-
Bindel unmittelbar auf eine Styrofoam-Unterlage gelagert

iIst, iIst jeder der acht in der mittleren und obersten
Schicht der oberen Einheitslast sich befindenden
Styrofoam-Biundel mittelbar auf diese Auflagerkdrper
gelagert.

P7: Die zwei linken, in der untersten Schicht der oberen
Einhertslast der A7 sich befindenden Styrofoam-Biundel
sind als die zwei nebeneinander angeordneten Stapel iIm
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Sinne des Merkmales P5 zu werten, wobei jeder Stapel auf
dem ersten linken Auflagerkorper gelagert ist. Die zwel
vorderen, sich in derselben Schicht befindenden,
Styrofoam-Bundel sind als die zwei benachbarten Stapel
Im Sinne des Merkmales P7 zu sehen. Wie bereits zum
Anspruch 2 des Hauptantrags, unter Punkt 3.3 b)
ausgefuhrt, wirde — 1m Falle der erwdhnten drei
Styrofoam-Unterlagen — die dritte Unterlage unterhalb
des Ubergangs der zwei vorderen benachbarten Biindel
angeordnet werden. Somit ist auch das Merkmal P7 durch
die im Farbfoto gezeigten und in A8 kommentierten

Einheitslasten offenbart.

P8: Dem Farbfoto und der A8 ist eindeutig zu entnehmen,
dass zur Bildung einer Einheitslast eine aulRere, alles
umhtullende Stretchfolie, welche sowohl die
Dammstoffplatten aller, d.h. auch der beiden bereits
diskutierten benachbarten Stapel, als auch die
Auflagerkoérper umhillt, vorgesehen ist, siehe hierzu
auch die zwei letzten Zeilen des zweiten Absatzes des
Kapitels "EINHEITSVERPACKUNG"™ der A8.

P9: Fur den Fachmann ist es eindeutig, dass diese &aulere
Stretchfolie, welche alle Teile umhullt und zusammenhalt,
zur Erhohung der Stabilitat der von thr umhtllten
Einheitslast beitragt und dass diese die sich in dieser
Einheirtslast befindenden Dammstoffplatten der beiden
Stapel sowie die Auflagerkorper zu einer stabilen
Transporteinheit verbindet.

Daraus folgt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf3

dem Hilfsantrag 1 nicht neu i1st und dass die
Erfordernisse des Artikels 54 EPU nicht erfullt sind.

1809.D



- 30 - T 1267/05

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Nachtigall H. Meinders
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