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Sachverhalt und Antrage

C0532.D

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

17. Oktober 2005 das Europaische Patent Nr. EP-

B-1 200 725 zu widerrufen am 16. Dezember 2005
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung
iIst am 10. Februar 2006 eingegangen.

Das Patent war mit zwei Einsprichen im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU 1973 angegriffen worden, u. a.

gestutzt auf die folgenden Druckschriften:

D1: US-A-5 595 145,

D4: Patent Abstracts of Japan Nr. 09 096 248,
D4": maschinelle englische Ubersetzung der D4,
D8: JP-A-1 58 712.

Nach Auffassung der Einspruchsabteilung sei der

Gegenstand des Anspruches 1 weder neu noch erfinderisch.

Aus Druckschrift D4 seil in Verbindung mit der
Ubersetzung D4" oder der Druckschrift D8 namlich ein
Kolben mit samtlichen Merkmalen des Anspruches 1 bekannt
(D4: Figuren 10 - 12; D8: Figur 1). Selbst unter der
Annahme, dass das letzte Merkmal des Anspruches 1 diesen
Druckschriften nicht entnehmbar sein sollte, lege die
Offenbarung der D4 gestiitzt auf deren Ubersetzung in D4-"
diesen Gegenstand zumindest nahe. Aus Absatz 0010 ergabe
sich fur den Fachmann namlich der Hinweils, dass die
Kihl6Imengen, die durch die rechte und die linke Halfte
des Kanals strémen, von der Anordnung des

Rippenelementes abhingen und daher bei einer bestimmten
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Anordnung dieses Rippenelements auch gleich grol3 sein

konnten.

Die Beschwerdegegnerin 1 reichte mit Schreiben vom
31. Oktober 2008 eine von einem FachUbersetzungsbiro
angefertigte Ubersetzung D4"" der Druckschrift D4 ein.

Am 11. November 2008 hat die mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer stattgefunden.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent mit
Anspruch 1, eingereicht mit Schreiben vom 09. Mai 2008
(Hauptantrag), oder mit einem der Anspriche 1, gemall der
mit Schreiben vom 02. Oktober 2008 eingereichten

Hilfsantrage 1 oder 2 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 und I1)

beantragten, die Beschwerde zuriuckzuweisen.

Anspruch | des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut:

"Kolben fir einen Verbrennungsmotor mit einem ringformig
angeordneten Kihlkanal (2), der aus einer linken und
einer rechten Kuhlkanalhadlfte (3, 4) besteht und der
eine erste und eine zweite Offnung (5, 6) aufweist,
wober Kuhlol durch eine KuhImittelduse (7) als freier
Olstrahl in die erste Offnung (5) und damit in den
Kuhlkanal (2) zufihrbar ist und durch die zweite Offnung
(6) abfuhrbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass iIn der
Bodenflache des Kuhlkanales (2) im Bereich der
Zulaufoffnung (5) ein iIn radiale Richtung verlaufendes
und versetzt in Bezug auf den Mittelpunkt der
Zulaufoffnung (5) angeordnetes Rippenelement (11)



VI.

C0532.D

-3 - T 1539705

angeordnet ist, wobeil die Lage des Rippenelementes (11)
in Bezug auf den Mittelpunkt der Zulauf6ffnung (5)
abhéngt von der Ausrichtung der KuhImitteldise, die iIn
Bezug auf den Kolbenschaft angestellt i1st, derart, dass
der Kuhlmittelstrom zu gleichen Teilen in die linke und
rechte Kuhlkanalhalfte (3, 4) eingeleitet wird".

In Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 wurde im Vergleich zum
Hauptantrag "Kolben fir einen Verbrennungsmotor'™ durch

"Verbrennungsmotor, der einen Kolben™ ersetzt.

In Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 wurde im Vergleich zum
Hauptantrag "Kolben fir einen Verbrennungsmotor'™ durch
"Verwendung eines Kolbens in einem Verbrennungsmotor®”

ersetzt.

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte im Wesentlichen,
dass der Gegenstand des Anspruches 1 samtlicher Antrage
aus den folgenden Grinden neu sei und auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe:

a) Das Merkmal in Anspruch 1, dass die
KihImitteldise in Bezug auf den Kolbenschaft
angestellt ist, wirde in Absatz [0011] der
Patentschrift eindeutig beschrieben, derart
dass die KuhImitteldise gegeniuber dem
Kolbenschaft einen bestimmten Winkel aufweise.

b) Aus der Druckschrift D1 sei die Kombination
der Merkmale des Anspruchs 1 nicht bekannt.
Weder den Figuren noch den Feststellungen iIn
Spalte 7, Zeilen 12-17 sei eindeutig
entnehmbar, dass die KuhImitteldise gegenuber

dem Kolbenschaft angestellt ist, denn diese
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Literaturstelle sel in Verbindung mit Spalte 6,
Zeilen 24 - 30 zu lesen. Vielmehr seil sie

immer in senkrechter Ausrichtung dargestellt.
Daruber hinaus seil auch nicht offenbart, dass
der KuhImittelstrom zu gleichen Teilen In die
linke und rechte Kuhlkanalhalfte eingeleitet
wird. Der Fachmann kdnne dieser Druckschrift
lediglich entnehmen, dass der Kiuhlmittelstrahl
beziglich des Rippenelements seitlich, also

nach links oder rechts versetzt angeordnet ist.

c) Beil den aus den Druckschriften D4 und D8
bekannten Kolben, sei die KuhImitteldise
parallel zum Kolbenschaft, beziehungsweise in
Richtung der Kolbenhubachse ausgerichtet. Eine
Anstellung mit einem davon abweichenden Winkel

sei dort nicht offenbart.

Bei dem aus Druckschrift D4 bekannten Kolben
wirden unterschiedliche Kuhlstrtme angestrebt,
um damit an der Kolbenoberseite wirkende
unterschiedliche Temperaturen gezielter
vermindern zu koénnen. Ein groRerer Olstrom zu
den heilleren Kolbenbereichen, fihre insgesamt
zu einer Temperaturvergleichmalligung. Da diese
Lehre der Lehre des Patents widerspréache,
wirde sie der Fachmann nicht Im Zusammenhang

mit der Druckschrift D1 berlcksichtigen.

Demgegentber argumentierten die Beschwerdegegnerinnen,
dass der Gegenstand des Anspruches 1 samtlicher Antrage
aus den folgenden Grunden weder neu sei noch auf eilner

erfinderischen Tatigkeit beruhe:
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a) Bei der Erorterung der Patentfahigkeit des
beanspruchten Gegenstandes seil zu
bericksichtigen, dass das Merkmal der
gegenuber dem Kolbenschaft angestellten
KihImitteldise unklar sei. Eine eindeutige
Bedeutung, was die Anstellung i1n diesem
Zusammenhang bedeute, sei dem Fachmann nicht
bekannt.

b) Der Versatz des Rippenelements gegeniuber der
Zulaufoffnung sei aus Druckschrift D1,
Spalte 5, Zeilen 7-10 bekannt. Die Anstellung
der KuhImitteldise gegenuber dem Kolbenschaft,
sei aus Spalte 7, Zeile 12-17 dieser
Druckschrift bekannt. Dass damit der
KihImittelstrom zu gleichen Teilen in die
linke und rechte Kuhlkanalhalfte eingeleitet
wird, wirde der Fachmann dieser Druckschrift
zumindest implizit entnehmen. Selbst wenn er
dies aber nicht tate, so wirde das Vorsehen
dieses Merkmals keine erfinderische
Uberlegungen erfordern, weil damit keine
Uberraschenden, nicht vorhersehbaren Vorteile

erzielt wirden.

c) Im Ubrigen sei es fTiur den Fachmann eine
Selbstverstandlichkeit, diejenigen Bereiche
des Kolbens besonders zu kiuhlen, an denen
Temperaturspitzen auftreten. Wenn die
Kolbenoberseite eine relativ gleichmallige
Temperaturverteilung aufweist, so wirde der
Fachmann auch eine gleichmafRige Verteilung der
KihImittelstrome vorsehen. Dies ergebe sich

beispielsweise aus den Beschreibungsteilen der

C0532.D
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Ubersetzung D4"" zu der in den Figuren 10-12
dargestellten Ausfiuhrungsform der
Druckschrift D4.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag

2.1 Neuheit (Artikel 52 (1) und 54 (1), (2) EPU 1973)
2.1.1 Aus Druckschrift D1 ist ein Kolben fUr einen

C0532.D

Verbrennungsmotor mit einem ringférmig angeordneten
Kihlkanal 2 bekannt (siehe insbesondere Figuren 1-6),
der aus einer linken und einer rechten Kuhlkanalhalfte
besteht (siehe Figur 2). Kuhldl ist durch eine
KuhImitteldiuse 31 (siehe Figur 3) als freier Olstrahl in
eine erste Offnung 23 zufihrbar und jeweils durch eine
zweite OFfnung 24a bzw. 24b abfihrbar.

In der Bodenflache des Kiuhlkanals ist im Bereich der
Zulaufoffnung 23 ein in radialer Richtung verlaufendes
und 1n Bezug auf den Mittelpunkt der Zulaufoffnung
versetztes Rippenelement 26 angeordnet (siehe Figur 4 in
Verbindung mit Spalte 5, Zeilen 7-10).

Daruber hinaus lehrt diese Druckschrift, dass ein
bestimmtes Verhaltnis der Kuhlmittelteilstrbéme iIn der
linken und rechten Kuhlkanalhalfte zur Verbesserung der
Kihlung des Kolbens eingestellt werden kann (siehe bspw.
Spalte 2, Zeilen 57 - 62) zum einen durch Versatz des
Rippenelementes gegenuber der Zulaufoffnung (siehe Figur
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4 1n Verbindung mit Spalte 5, Zeilen 7-10) oder zum
anderen durch eine Einstellung der Einspritzrichtung der
KahImitteldise 31 bzgl. des Scheitels des
Rippenelementes 26 (siehe Spalte 7, Zeilen 12-17). Es
wird also offenbart, dass das Verhaltnis der
KiahImittelteilstrome vom Versatz des Rippenelementes und
von der Ausrichtung der KuhImittelduse 31 abhangt.

In welchem Verhaltnis das Kuhlmittel in die linke und
rechte Kuhlkanalhalfte eingeleitet wird, ist in dieser
Druckschrift jedoch nicht explizit beschrieben. Ob es
fir den Fachmann darin implizit offenbart ist, kann im
Hinblick auf die nachfolgenden Ausfihrungen zur

erfinderischen Tatigkeit dahingestellt bleiben.

Aus den Druckschriften D4 (gestitzt auf deren
Ubersetzung in D4"") und D8 ist es nicht bekannt, dass
durch eine Veranderung der Anstellung der KuhImittelduse
gegenudber dem Rippenelement und damit gegeniiber dem
Kolbenschaft das Verhaltnis der KuhIlmittelteilstrome

verandert werden kann.

Deshalb i1st der Gegenstand des Anspruches 1 neu
gegenidber den aus den Druckschriften D1, D4 iVm D4"" und
D8 bekannten Kolben.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU 1973)
Nachstliegender Stand der Technik

Aufgrund der oben genannten Unterschiede zwischen den

Druckschriften D1, D4 i1Vm D4"" und D8, wird die aus
Druckschrift D1 bekannte technische Lehre als
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ndchstliegender Stand der Technik fir den beanspruchten
Kolben angesehen.

Aufgabe

Von dem aus Druckschrift D1 bekannten Kolben
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruches 1 nur
dadurch, dass der KihImittelstrom zu gleichen Teilen in

die linke und rechte Kuhlkanalhalfte eingeleitet wird.

Gemal der Patentschrift, Absatz [0004] lag der Erfindung
die Aufgabe zugrunde, einen Kolben dahingehend zu
verbessern, dass eine gleichmdRige Kuhlwirkung im

gesamten Kuhlkanal erreicht wird.

Naheliegen der LOsung

a) Es ist fur den Fachmann eine Selbstverstandlichkeit,
dass eine gleichmallige Verteilung des
KihImittelstroms in den Kuhlkanalh&dlften auch zu
einer gleichmalligen Kuhlwirkung im gesamten Kuhlkanal
fiuhren kann bzw. eine ungleichmallige Verteilung zu

einer ungleichmalRigen Kuhlwirkung.

Dies mag auch von den baulichen Gegebenheiten des
Zylinderkopfes abhédngen, andert aber nichts daran,
dass diese Erkenntnis auf fachiblichen Uberlegungen
beruht. Dies wird beispielsweise aus Druckschrift D4
gestutzt auf deren Ubersetzung in D4"" deutlich, die
fur die In den Figuren 10-12 dargestellte
Ausftihrungsform beschreibt, dass eine gleichmallige
Kihlung im Kuhlkanal dadurch erreicht werden kann,
dass der KuhImittelstrom zu gleichen Teilen i1n die

linke und rechte Kuhlkanalhalfte eingeleitet wird
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(siehe Absatz 0004, Seite 5, letzter Satz bis

Seite 6, Zeile 3). Andererseits kann durch eine
ungleichmalRige Verteilung der Kiuhlmittelstréme eine
asymmetrische Kuhlung erreicht werden (siehe

Absatz 0004, Seite 6, Zeilen 11 - 16).

b) Wenn der Fachmann in dem aus Druckschrift D1
bekannten Kiuhlkanal eine gleichmdRige Kuhlwirkung
erzielen mochte, so wird er aufgrund fachublicher
Uberlegungen den KihImittelstrom zu gleichen Teilen
in die linke und rechte Kiuhlkanalhdlfte einleiten und

so zum Gegenstand des Anspruches 1 gelangen.

c) Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruches 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, so dass dem

Hauptantrag nicht stattgegeben werden kann.

Hilfsantrage 1 und 2

Auch die geanderten Merkmale in Anspruch 1 dieser
Hilfsantrage sind aus dem nachstliegenden Stand der
Technik, d.h. der Druckschrift D1 bekannt. So beschreibt
sie einen Verbrennungsmotor, der einen Kolben mit einem
ringférmig angeordneten Kuhlkanal aufweist und damit
auch dessen Verwendung in einem Verbrennungsmotor (siehe

beispielsweise den Titel dieser Druckschrift).

Somit wird festgestellt, dass der Gegenstand des
Anspruches 1 dieser Antrage aus den gleichen Grinden wie
der Hauptantrag auf keiner erfinderischen Tatigkeit
beruht. Deshalb kann auch den Hilfsantridgen 1 und 2
nicht stattgegeben werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis M. Ceyte
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