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Schlagwort:

"Parteistellung und rechtliches Gehdr der Einsprechenden im
Wiedereinsetzungsverfahren auf Antrag der Patentinhaberin
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"Bindungswirkung der Prifungsrichtlinien fir Beschwerdekammern
(nein)™

"Wegfall des Hindernisses nach Art. 122(2) EPU"

"Kennenmussen des Wegfalls durch zugelassenen Vertreter (Ja)"
"Verhaltnismalligkeitspriufung im Wiedereinsetzungsverfahren
(nein)™

"Vorlage an die Grolie Beschwerdekammer (nein)"

Zitierte Entscheidungen:
J 0027/88, J 0027/90, T 0140/04, T 0024/04, T 0840/94,
T 0315/90, T 0191/82, T 0162/82

Orientierungssatz:

1. Wird im Rahmen eines zweiseitigen (Einspruchs- oder
Einspruchsbeschwerde-) Verfahrens ein Wiedereinsetzungsantrag
gestellt, so sind der Patentinhaber und der Einsprechende auch
Parteil des Wiedereinsetzungsverfahrens. Der Antragsgegner hat
in letzterem Verfahren einen uneingeschrankten Anspruch auf
rechtliches Gehor nach Artikel 113 EPU.

2. Die Richtlinien fur die Prufung im Europaischen Patentamt
entfalten fur die Beschwerdekammern keine Bindungswirkung (im
Anschlu an T 0162/82, ABI. EPA 1987, 533).

3. Das der Einhaltung einer Frist entgegenstehende Hindernis
fallt nicht erst dann im Sinne des Artikels 122 (2) Satz 1 EPU
weg, wenn die saumige Partei tatsachlich von dem Versaumnis
Kenntnis erlangt, sondern bereits dann, wenn sie bel gebotener
Sorgfalt davon Kenntnis hatte erlangen miussen (im Anschlul3 an
T 0840/94 und J 0027/90). Wird einem Vertreter ein
fristgebundener Schriftsatz (hier Beschwerdebegrindung) zur
Unterschrift vorgelegt, obliegt 1thm kraft seiner beruflichen
Sorgfaltspflicht die Prufung, ob der Schriftsatz die
einzuhaltende Frist wahrt. Ist dies nicht der Fall, fallt mit
der Fertigung und Unterzeichnung des Schriftsatzes das
Hindernis, das der Fristwahrung entgegenstand, weg. Der
Vertreter kann sich in einem solchen Fall nicht darauf
verlassen, dall sein zuverlassiges Hilfspersonal die Frist
richtig berechnet hat.

4. Beil der Entscheirdung Uber einen Antrag auf Wiedereinsetzung
In eine versaumte Frist ist fur die Anwendung des Grundsatzes
der VerhaltnismalRigkeit kein Raum.
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Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

2027.D

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 19. Oktober 2005 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Europaische Patent

Nr. EP-B-1 064 114 widerrufen worden ist, am

19. Dezember 2006 Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwerdegebiuhr bezahlt und am 1. Marz 2006 mit
Schriftsatz vom selben Tage ihre Beschwerde begrindet.

Am 21. Marz 2006 wurde der Beschwerdefihrerin ein
Schriftsatz der Beschwerdegegnerin (Einsprechende) vom
10. Marz 2006 zugestellt, mit dem diese die
Beschwerdebegriindung im Hinblick auf Regel 83 (4) EPU
als verspatet rugte. Nach Ladung zur hilfsweise
beantragten mundlichen Verhandlung am 10. Juli 2006, mit
der die Kammer auf eine mogliche Verwerfung der
Beschwerde wegen Unzulassigkeit hinwies, reichte die
Beschwerdefihrerin am 18. Mai 2006 formgerecht einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in die Beschwerde-
begrindungsfrist ein und machte ein einmaliges und
unerklarliches Versehen seiner erfahrenen, gut
ausgebildeten und in unregelmaligen Abstanden
kontrollierten Hilfskrafte bei der Berechnung der Frist
geltend. Daraufhin &auRerte die Kammer in einem weiteren
Bescheid vom 2. Juni 2006 unter Hinweis auf die
Entscheidungen J 0027/88 und T 0840/94 Zweifel an der
Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrags und gab zu
Bedenken, dass die Zweimonatsfrist des Artikels 122 (2)
Satz 1 EPU fir die Einlegung des Wiedereinsetzungs-
antrags unter Umstanden nicht eingehalten worden seil.
Dies sei jedenfalls dann der Fall, wenn die Frist
bereits am 1. Marz 2006, als dem Vertreter der
Beschwerdefiuhrerin die Akte zur Unterschrift der
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Berufungsbegrindung vorgelegen habe, in Gang gesetzt
worden sei, weil er bereits zu diesem Zeitpunkt die
Nichteinhaltung der Frist habe erkennen konnen.

Im einzelnen haben die Parteien schriftsatzlich und in
der mundlichen Verhandlung vom 10. Juli 2006 wie folgt

vortragen lassen:

Beschwerdefuhrerin

Die Fristenkontrolle in seiner Kanzlei beruhe, so der
Vertreter der Beschwerdefihrerin, auf dem sogenannten
Vier-Augen-Prinzip, d.h. sie sei zwei seit 30 Jahren -
davon ein Jahrzehnt in seiner Kanzlei - einschlagig
beschaftigten, sorgfaltig eingewiesenen und stets
zuverlassigen Hilfskraften uUbertragen worden. Wahrend
die eine Hilfskraft eine Vorfrist und eine letzte Frist
in Blau bzw. in Rot sowohl auf dem Deckblatt der
eingehenden fristauslésenden Schriftsticke als auch im
Fristenbuch der Kanzlei notiere und paraphiere, nehme
die andere die Uberprifung der Eintragungen ebenfalls
unter jeweiliger Paraphierung vor. Beide Krafte wirden
unregelmdlRig von den zugelassenen Vertretern der Kanzlei
kontrolliert bzw. beir Abwesenheit von diesen vertreten.
Bei Fristen in Verfahren vor dem EPA bleibe die 10-Tage-
Frist der Regel 79 (2) EPU auRer Acht, um in Notfallen

auf eine "eiserne Reserve" zurickgreifen zu konnen.

Im konkreten Fall habe es bereits vor der notierten
letzten Frist stdndig umfangreicher Diskussionen des
Vertreters mit der Mandantschaft uUber die Formulierung
und Begrindung neuer Anspruche bedurft. Dazu sei
wiederholt auch die Stellungnahme des haufig verreisten
Erfinders erforderlich gewesen. Aus diesen Griunden habe

ein Teil der Akte fur ihn jederzeit greifbar auf seinem
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Schreibtisch gelegen, der andere Teil, einschliel3lich
der Ausfertigung der angegriffenen Entscheidung, jedoch
Im Aktenschrank beil seinen Angestellten.

Die sich verzogernde Fertigstellung der
Beschwerdebegrindung habe die zustandige Hilfskraft
veranlasst, zusatzlich zum Ende der Viermonatsfrist nach
Artikel 108 EPU auch noch das Ende der 10-Tage-Frist mit
dem Rotstift auf dem Deckblatt der angegriffenen
Entscheidung zu notieren. Aus unerklarlichen Grinden sei
ithr dabei jedoch ein Rechenfehler unterlaufen, so dass
sie statt dem 28. Februar den 1. Marz 2006 vermerkt habe,
ohne die Eintragungen wie stets zuvor von ihrer Kollegin
gegenzeichnen zu lassen. Angesichts der bisherigen
Zuverlassigkeit der Hilfskraft habe er sich als
zugelassener Vertreter auf deren Eintragungen verlassen
und sich auf die materiellen Fragen des Falles

konzentriert.

Rechtlich seil gegen dieses Verhalten nichts einzuwenden,
obwohl sich die Akte mehrere Tage auf seinem
Schreibtisch befunden habe. Wolle man allein daraus den
luckenlosen Ubergang der Kontrollpflicht auf ihn
ableiten, fihrte dies die Rechtsprechung zur Delegierung
der Fristenuberwachung auf Hilfspersonen ad absurdum.
Denn dann obl&ge i1hm zwangslaufig die Kontrolle einer
jeden Frist und die Moglichkeit der Delegierung
derartiger Hilfstatigkeiten wirde obsolet. Als er am

1. Marz 2006 die Beschwerdebegrindung unterschrieben
habe, ser 1thm die angefochtene Entscheidung nicht erneut
vorgelegt worden, weil er deren Inhalt gekannt habe. Es
gehe folglich um einen einmaligen und unerklarlichen
Fehler In einem ansonsten zuverlassigen

Fristenkontrollsystem im Sinne der standigen
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Spruchpraxis der Beschwerdekammern. Deshalb sei das
Hindernis fur die Einhaltung der
Berufungsbegrindungsfrist erst weggefallen, als er am
21. Marz 2006 den Schriftsatz der Beschwerdegegnerin vom
10. Marz 2006 erhalten habe, so dass sein
Wiedereinsetzungsantrag vom 17. Mai 2006 die
Zweimonatsfrist des Artikels 122 (2) Satz 1 EPU wahre.

Soweit die Beschwerdekammer in ihrer zweiten Mitteilung
bei der Berechnung der Zweimonatsfrist des

Artikels 122 (2) Satz 1 EPU darauf abstelle, wann der
Vertreter das Hindernis habe erkennen kdénnen, stehe dies
in Widerspruch zur Rechtsprechung, die zum Teil
lediglich ein Erkennenmissen des Irrtums verlange

(J 0027/90, ABI. EPA 1993, 422 Nr. 2.4 der
Entscheidungsgrinde), zum Teil richtigerweise den
Wegfall des Hindernisses danach bestimme, wann der
bevol Imachtigte Vertreter auf den Irrtum aufmerksam
gemacht werde (T 0840/94 , Nr. 2.3 der
Entscheidungsgrinde) bzw. - in anderer Formulierung -
tatsachlich von 1hm Kenntnis erlange (T 0191/82).

Unabhangig davon gelte es zu bedenken, dass die
Rechtsfolgen eilnes Fristversaumnisses iIn einem
angemessenen Verhaltnis zu den schwerwiegenden Folgen
eines Rechtsverlustes seiner Mandantschaft gesehen
werden mussten, zumal da es im vorliegenden Fall um eine

sehr bedeutsame Erfindung gehe.

SchlielBlich wehre er sich dagegen, dass sich die
Beschwerdegegnerin Im Wiedereinsetzungsverfahren zu Wort
melde. Denn sie sei, wie auch In den Prufungsrichtlinien
des EPA (Teil E, Kapitel VIII, Punkt 2.2.6) ausgefihrt

werde, am Wiedereinsetzungsverfahren nicht beteiligt. Es
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gehe dabei um eine Frage, die allein die
Beschwerdefiuhrerin betreffe. Aullerdem seil das Vorbringen
der Beschwerdegegnerin verspatet.

Beschwerdegegnerin

Die Beschwerdegegnerin hat die Auffassung vertreten, iIm
Wiedereinsetzungsverfahren Partei zu sein und sich
deshalb auch dort aufern zu dirfen, weil es bei der zu
entscheidenden Frage um die Zulassigkeit der Beschwerde
gehe, die i1hre Interessen nachhaltig berihre. Sie macht
geltend, der Wiedereinsetzungsantrag sei nicht
fristwahrend eingereicht worden. Spatestens beil der
Unterzeichnung der Beschwerdebegrindung hatte dem
Vertreter der Gegenseite auffallen miussen, dass die auf
dem Deckblatt der Einspruchsentscheidung notierte Frist
nicht von einer zweiten Person paraphiert worden sei.
Dasselbe hatte beim Streichen der Frist im Fristenbuch
bemerkt werden mussen. Folglich habe es gleich zwei
Anlasse gegeben, die Nichteinhaltung der Beschwerde-
begrindungsfrist am 1. Marz 2006 zu bemerken. Da somit
an diesem Tag das Hindernis fur die Einhaltung der
versaumten Frist im Sinne der Vorschrift und der
einschlagigen Rechtsprechung weggefallen sei (J 0027/88
und T 0315/90), habe die Zweimonatsfrist nach

Artikel 122 (2) Satz 1 EPU bereits am 1. Marz 2006 zu
laufen begonnen.

Unabhangig davon sei der Wiedereinsetzungsantrag nicht
begrindet. Denn das Fristenuberwachungssystem in der
Kanzlei des Vertreters der Antragstellerin seil nicht
ausreichend zuverlassig, wie die beiden Fehler im
vorliegenden Fall belegten. Zur falschen Fristberechnung
kame namlich die Nichtbeachtung des Fristversaumnisses

bei der Gegenkontrolle und beim Streichen der Frist



AV

2027.D

-6 - T 1561705

hinzu. Uberdies fehle dem in der Kanzlei eingerichteten
Uberwachungssystem die grundsatzliche Eignung zur
fehlerfreien Fristenkontrolle, weil die Uberprifung der
notierten Fristen durch die zweite Person von der

Vorlage der Akte durch die erste abhange.

In der am 10. Juli 2006 durchgefuhrten mindlichen
Verhandlung bekraftigten die Parteien ihre bereits
schriftlich eingereichten Antrage, Wiedereinsetzung in
die Beschwerdebegrindungsfrist zu gewdhren, bzw. den
Wiedereinsetzungsantrag als verspatet bzw. unbegrindet

zurickzuweisen.

Die Beschwerdefiuhrerin stellte hilfsweise den Antrag,
der Grolen Beschwerdekammer folgende Frage zur Klarung

vorzulegen:

"Ist ein Vertreter verpflichtet, einen Fehler, den eine
Angestellte bei einer Fristberechnung begeht, welche
Angestellte mit der Fristberechnung seit mehreren
Jahrzehnten vertraut ist und bisher klaglos gearbeitet
hat, selbst zu entdecken, also das der Fristwahrung
entgegenstehende Hindernis selbst zu erkennen, oder gilt
fur den Wegfall des Hindernisses der Tag, an dem der
Vertreter darauf aufmerksam gemacht wurde, dass eine
Frist nicht eingehalten wurde?"

Am Ende der mundlichen Verhandlung erklarte der
Vorsitzende die sachliche Debatte fur beendet und die
Kammer beschloss, im schriftlichen Verfahren zu
entscheiden.
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Entscheidungsgrinde

1. Parteistellung der Beschwerdegegnerin im

Wiedereinsetzungsverfahren

Soweit die Beschwerdefuhrerin unter Verweis auf die
PrUufungsrichtlinien des EPA geltend macht, die
Beschwerdegegnerin sei nicht Partei des
Wiedereinsetzungsverfahrens und durfe sich deshalb dort

nicht aul3ern, vermag thr die Kammer nicht zu folgen.

1.1 Artikel 122 EPU Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand trifft zwar nur solche Regelungen, die den
Antragsteller betreffen. Er verlangt von ihm die
Einhaltung bestimmter Formlichkeiten wie die Einhaltung
der Frist zur Antragstellung und die Zahlung einer
Gebuhr, ferner die Nachholung der versaumten Handlung
sowie eine gesonderte Begrindung seines Antrags. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass der Antragsteller in einem
Wiedereinsetzungsverfahren, das im Rahmen eines
zweiseitigen Einspruchs- oder Einspruchsbeschwerde-
verfahren durchgefihrt wird, alleinige Partei ist,
wahrend den weiteren Beteiligten die Parteistellung
versagt ist. Denn das Wiedereinsetzungsverfahren stellt
innerhalb des jeweiligen Priufungs- oder
Einspruchsverfahrens lediglich ein gesondertes, formlich
ausgestaltetes Zwischenverfahren dar, in dem zu prufen
iIst, ob dort die wegen des Versaumnisses einer
entscheidungserheblichen Frist gesetzlich vorgesehenen
Rechtsnachteile eingetreten sind oder ob wegen der
Beachtung aller nach den gegebenen Umstanden gebotenen
Sorgfalt des Antragstellers die fristgebundene Handlung

als rechtzeitig vorgenommen fingiert werden kann.

2027.D
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1.2 Im vorliegenden Fall geht es folglich darum, ob die
Beschwerde der Antragsstellerin wegen Nichteinhaltung
der Beschwerdebegriindungsfrist nach Artikel 108 EPU als
unzulassig zu verwerfen ist. Im zweiseitigen Verfahren
betrifft die Frage der Zulassigkeit freilich immer auch
die Rechtsposition des Gegners desjenigen, der
Wiedereinsetzung beantragt. Denn wilrde dem
Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben und damit die
Beschwerde fir zulassig erachtet, misste die
Endentscheidung hinsichtlich der Zulassigkeit der
Beschwerde unter Umstédnden auf Grinde gestutzt werden,
zu denen sich zu aufRern der Beschwerdegegner keine
Gelegenheit gehabt hatte. Es lage ein Verstol3 gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehdors nach Artikel 113 (1)
EPU vor.

1.3 Die Kammer weist mit Bezug auf Artikel 15 (2) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (ABI. EPA 2003,
89) darauf hin, dass sie mit dieser Begrindung von der
zitierten Fundstelle in den Prifungsrichtlinien Teil E,
Kapitel VIII, Punkt 2.2.6 abweicht.

1.4 Von 1hrem Anspruch auf rechtliches Gehdr hat die
Beschwerdegegnerin angesichts der zeitlich knapp
bemessenen AuRerungsmoglichkeiten - entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin - nicht verspatet Gebrauch
gemacht. Die Zeitpunkte der Einreichung ihrer
Schriftsatze haben nicht zu einer Benachteiligung der
Beschwerdefiuhrerin gefuhrt.

1.5 Eine andere Beurteilung ist nicht etwa dadurch
veranlasst, dass in den Prufungsrichtlinien des EPA an
zitierter Stelle die Auffassung vertreten wird, der

Antragsteller sei alleinige Partei des

2027.D
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Wiedereinsetzungsverfahrens. Denn die Weisungsbefugnis
des Prasidenten des EPA gemaR Artikel 10 (2) f EPU hat
Wirkung lediglich fur das Verfahren erster Instanz, also
nicht fir das Beschwerdeverfahren. Anders als die
Rechts-, Eingangs-, Prufungs- und Einspruchsabteilungen
sind die Beschwerdekammern nicht in die Entscheidungs-
hierarchie des Amtes eingebunden, sondern geniel3en den
Status richterlicher Unabhdngigkeit, der sie, wie in
Artikel 23 (3) EPU verankert, in ihren Entscheidungen
nur dem EPU, einschlieRlich seiner Ausfihrungsordnung
(Artikel 164 (1) EPU), bzw. hoherrangigem Recht
verpflichtet. Die vom Prasidenten des EPA auf Grund der
Ermachtigung des Artikels 10 (2) a) EPU erlassenen
Priufungsrichtlinien entfalten deshalb fur sie keine
Bindungswirkung (ebenso T 0162/82, ABI. EPA 1987, 533;
siehe auch Singer/Stauder, Europaisches
Patentibereinkommen, 2. Aufl. 2000, Artikel 10 Rdnr. 6
f.).

Die Beschwerdekammern sind nur deshalb Teil der
Europaischen Patentorganisation, weil bel deren Grindung
von der Institutionalisierung eines eigenstandigen, auch
In organisatorischer Hinsicht unabhangigen Gerichts, das
zur Uberprifung der Entscheidungen des Europaischen
Patentamts angerufen werden kann, lediglich deshalb
abgesehen worden ist, um eine Aufsplitterung der
internationalen Gerichtsbarkeit und einen Vorgriff auf
eine spatere einheitliche europaische Gerichtsbarkeit
fur den gewerblichen Rechtsschutz zu vermeiden

(s. Singer/Stauder, Europaisches Patentibereinkommen,

2. Aufl. 2000, vor Artikel 21-24 Rdnr. 5). An der
richterlichen Aufgabe der Beschwerdekammern im Sinne
einer rechtsstaatlichen Dritten Gewalt und an der

Unabhangigkeit ihrer Mitglieder andert das nichts.
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Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrags

Der Erorterung der Frage, ob die durch ihren Vertreter
handelnde Beschwerdefihrerin die unbestritten nach
Regel 83 (4) EPU am 28. Februar 2006 abgelaufene
Beschwerdebegrindungsfrist trotz Beachtung aller nach
den gegebenen Umstanden gebotenen Sorgfalt iIm Sinne des
Artikels 122 (1) EPU versaumt hat, hat die Prufung der
Zulassigkeit thres Wiedereinsetzungsantrags nach
Artikel 122 (2) EPU vorauszugehen. Nach dessen Satz 1
ist der Antrag innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall
des Hindernisses einzureichen, das einer fristgerechten

Begrindung der Beschwerde entgegenstand.

Daruber, welches Ereignis zum Wegfall des Hindernisses
gefuhrt hat, gehen die Meinungen der Parteien
auseinander. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dies seil der Zeitpunkt der
Unterzeichnung und Absendung der Beschwerdebegrindung -
hier also der 1. Marz 2006 - gewesen, weil der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin dabei die fehlerhafte
Fristberechnung habe erkennen missen, stellt die
Beschwerdefihrerin unter Berufung auf verschiedene
Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA (T 0027/90
ABI. EPA 1993, 422 Nr. 2.3 der Entscheidungsgrunde mit
welteren Rechtsprechungshinweisen) maflgeblich auf den
Zeitpunkt ab, an dem ihr das EPA das Fristversaumnis
mitgeteilt hat. Dies sel ungeachtet der Mitteilung nach
Regel 69 (1) EPU jedenfalls nicht vor der am 21. Marz
2006 erfolgten Zustellung des Schriftsatzes der
Gegenseite vom 10. Marz 2006 geschehen. Deshalb sei die
Zweimonatsfrist erst am 21. Mai 2006 abgelaufen, so dass
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1thr Wiedereinsetzungsantrag vom 17. Mai 2006 die Frist
nach Artikel 122 (2) Satz 1 EPU wahre.

Ob sich diese Schlussfolgerung der Beschwerdefuhrerin
aus der Spruchpraxis der Beschwerdekammern ziehen lasst,
begegnet Bedenken. Richtig ist zwar zunachst, dass in
den meisten Fallen die Mitteilung des Amtes nach Regel
69 (1) EPU den Wegfall des Hindernisses bewirkt, weil
erst mit ihrer Zustellung dem Saumigen das
Fristversaumnis offenbar wird (so auch J 0027/90, ABI.
EPA 1993, 422 Nr. 2.3 der Entscheidungsgrinde). Richtig
Ist sodann, dass - wie hier - auch andere Ereignisse wie
etwa ein Schriftsatz oder sonstige Informationen das

fragliche Hindernis beseitigen kdnnen.

SchlielB3lich spricht der Wortlaut des Artikels 122 (2)
Satz 1 EPU insofern fiur die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, als dort ungeachtet eines
Verschuldens des Antragstellers lediglich von einem
objektiv zu bestimmenden Ereignis, dem "Wegfall des
Hindernisses', die Rede ist, wahrend - Im Unterschied
dazu - nur Artikel 122 (1) EPU in subjektiver Hinsicht
verlangt, dass ein Fristversaumnis "trotz Beachtung
aller nach den gegebenen Umstanden gebotenen Sorgfalt™
eingetreten ist.

Demgegentber interpretiert die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, der sich die entscheidende Kammer
anschlie3t, das Tatbestandsmerkmal des Wegfalls des
Hindernisses weniger eng unter Bericksichtigung der
Jeweiligen Umstande des Einzelfalls. Das hat zunachst
und in Ubereinstimmung mit der Beschwerdefihrerin zur
Folge, dass die Mitteilung des Amtes nach Regel 69 (1)

EPU in der Regel zwar das Hindernis beseitigt, jedoch
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nicht ausschliel3t, dass bisweilen auch andere,
friherliegende ernsthafte Informationen die
Nichteinhaltung der versaumten Frist aufdecken und die
Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags in Lauf
setzen konnen (J 0027/90, ABI. EPA 1993, 422 Nr. 2.4 der
Entscheidungsgrinde; T 0024/04 und T 0140/04 jeweils

Nr. 2.2.2 der Entscheidungsgrinde).

Im Rahmen der Einzelfallprifung untersucht diese
Rechtsprechung jedoch auch, ob von einem Wegfall des
Hindernisses etwa deshalb ausgegangen werden muss, weil
die Antragstellerin infolge einer ihr anzulastenden
Sorgfaltspflichtverletzung das Fristversaumnis nicht
erkannt hat, sie es bei gebotener Sorgfalt also hatte
erkennen missen (nicht kénnen) (so ausdricklich

T 0840/94 Nr. 2 der Entscheidungsgrinde; J 0027/90, ABI.
EPA 1993, 422 Nr. 2.4 der Entscheidungsgrinde). Denn die
Beachtung aller nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt
stellt eine sich Uber das gesamte Verfahren erstreckende
Verpflichtung des zugelassenen Vertreters dar, fur deren
schuldhafte Nichtbeachtung die Antragstellerin
einzustehen hat (T 0024704 und T 0140/04 jeweils

Nr. 2.2.1 der Entscheidungsgrinde). Deshalb tritt der
Wegfall des Hindernisses und der Beginn der
Zweimonatsfrist nach Artikel 122 (2) Satz 1 EPU unter
Umstadnden bereits zu dem Zeitpunkt ein, zu dem dem
sorgfaltig handelnden Vertreter erstmals das

Fristversaumnis aufgefallen ware.

Wollte man demgegentber mit der Beschwerdefihrerin
ausschlielllich von einer positiven Kenntnisnahme des
Wegfalls des Hindernisses ausgehen, hatte es eine Partei
letztlich 1n der Hand, durch Sorglosigkeit oder

entsprechende unwiderlegliche Behauptungen den
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malRgeblichen Zeitpunkt des Wegfalls selbst zu bestimmen
(im Ergebnis ebenso T 0840/94, Nr. 23 der
Entscheidungsgrinde). Eine derart grolRzigige Handhabung
der Vorschrift widersprache aber dem Regelungszweck des
Artikels 122 EPU, nur unter engen Voraussetzungen die
Rechtssicherheit einzuschranken und die Einhaltung einer

tatsachlich versaumten Frist zu fingieren.

2.2 Somit ist zu prufen, ob der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin am 1. Marz 2006 h&tte erkennen missen,
dass die Beschwerdebegrindungsfrist an diesem Tage
bereits abgelaufen war. Der Auffassung der Beschwerde-
fihrerin, dies seil zu verneinen, weil andernfalls das
von der Rechtsprechung anerkannte Recht hinfallig werde,
bestimmte Aufgaben wie die Fristeniberwachung an
geschultes Hilfspersonal zu delegieren, vermag die

Kammer nur bedingt beizutreten.

2.2.1 Es ist zwar richtig, dass ein zugelassener Vertreter
sein Hilfspersonal mit der Erledigung gewisser Aufgaben
betrauen darf, ohne selbst die korrekte Durchfihrung der
delegierten Handlungen in jedem einzelnen Falle
Uberpriufen zu missen. Insoweit weist die
Beschwerdefuhrerin zurecht darauf hin, dass andernfalls
die dadurch bezweckte Arbeitsentlastung entfiele. Wohl
aber ist bei der Delegation von Hilfsarbeiten,
insbesondere der Fristennotierung und -kontrolle, ein
Organisationsmodell zu verlangen, das beim eingesetzten
Personal ein Hochstmall an Sachkunde und Zuverlassigkeit
gewdhrleistet und aulRerdem Kontrollmechanismen vorsieht,
die das Aufdecken von Fehlern der handelnden durch eine
kontrollierende Person sicherstellt (st. Rechtspr.,
siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

2027.D
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Europaischen Patentamts, 3. Aufl. 2002, Kap. VI.E.5.3.5

mit weiteren Nachweisen).

2.2.2 Abgesehen davon aber muss der Vertreter selbst -
ungeachtet der Zuverlassigkeit seines Personals - durch
regelmalRige Uberprifungen der Fristenbicher und der
Akten dafur sorgen, dass das gebotene hohe MalR an
Sorgfalt bei der Fristenuberwachung eingehalten wird.
Hinzu treten weitere, eigene Sorgfaltspflichten des
Vertreters bei der Bearbeitung der Akten, deren
Beachtung undelegierbar ihm selbst obliegen. So ist ihm
zwar erlaubt, die Fristennotierung und Uberwachung
Hilfspersonen zu Ubertragen. Geht jedoch eine Akte iIn
seinen Herrschaftsbereich tber, indem sie ihm zur
Bearbeitung vorgelegt wird, darf er sich nicht mehr
darauf verlassen, dass sein Hilfspersonal bisher allen
ithm Gbertragenen Pflichten in zuverlassiger Weise genugt
hat. Vielmehr gebietet es seine berufliche Sorgfalt,
nicht nur stichprobenartige Kontrollen der Fristbicher
vorzunehmen, sondern erst recht dann die
Fristenberechnung zu uberprufen, wenn ihm die Akte zur

Bearbeitung tbergeben worden ist.

2.3 An letzterem hat es nach Auffassung der Kammer im
vorliegenden Fall gefehlt. Selbst wenn davon ausgegangen
wird, dass den Hilfskraften des Vertreters der
Beschwerdefihrerin nicht nur beil der Fristberechnung,
sondern auch insoweit ein einmaliger und unerklarlicher
Fehler unterlaufen i1st, als es an der gebotenen
Uberprifung und Paraphierung der versaumten Frist im
Fristenbuch und auf dem Deckblatt des angegriffenen
Beschlusses mangelte, sieht die Kammer den Vertreter der
Beschwerdefiuhrerin selbst nicht von dem Vorwurf

entlastet, dass er am 1. Marz 2006 hatte erkennen missen,

2027.D
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dass die Beschwerdebegrindungsfrist an diesem Tage
bereits abgelaufen war.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die
Fristenkontrolle 1n seinem BUro so zuverlassig
organisiert war, dass von einem wohl funktionierenden
System im Sinne der Spruchpraxis der Beschwerdekammern
gesprochen werden kann (siehe dazu Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamt, 3. Aufl.,
Kap. VI.E.5). Zweifel daran bestehen zumindest insoweit,
als seit der Zustellung der angegriffenen Entscheidung,
d.h. vier Monate lang, die Defizite der Fristennotierung
und -berechnung offenbar bei keiner Kontrolle zutage

getreten sind.

Entscheidend ist auch nicht die fehlerhafte Berechnung
der Beschwerdebegrindungsfrist durch das Hilfspersonal.
Vielmehr fallt dem zugelassenen Vertreter personlich zur
Last, dass er bei der Unterzeichnung der
Beschwerdebegrindung die Fristberechnung seines
Hilfspersonals nicht dberpruft und damit auch die
Falschberechnung der Frist nicht bemerkt hat, obwohl die
Akte sich in seiner Bearbeitung und unter seiner
Kontrolle befand und die Ausfertigung der angegriffenen
Entscheidung getrennt von seiner auf dem Schreibtisch
verbliebenen Handakte aufbewahrt wurde. Was, wie die
Endkontrolle bei der Unterzeichnung eines
fristgebundenen Schriftsatzes, In seinen ureigensten
Aufgabenbereich fallt, kann er nicht mit befreiender
Wirkung delegieren (im Ergebnis ebenso T 0315/90 Nr. 8,
9 der Entscheirdungsgriunde).

Die Kammer Ubersieht beir dieser Wurdigung nicht die

Besonderheiten des Falles, also die wirtschaftliche
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Bedeutung der ihm zugrundeliegenden Erfindung, die
wiederholt erforderlichen Besprechungen mit der
Mandantschaft, die Schwierigkeiten bei der
Erreichbarkeit des Erfinders und die dadurch verursachte
Hektik. Auf derartige Probleme muss sich freilich auch
eine verhaltnismallig kleine Kanzlei einrichten (zu den
milderen Prifungsmalstédben bei kleineren Kanzleien siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 3. Aufl. 2002, Kap.VI.E.5.1.2b), denn sie

liegen in der Natur der anwaltlichen Tatigkeit.

Die Kammer ist sich ferner bewusst, dass die
Rechtsfolgen einer versagten Wiedereinsetzung fur die
Beschwerdefihrerin hart sein moégen. Jedoch sieht das
Ubereinkommen keine VerhaltnismaRigkeitsprufung im
Rahmen des Wiedereinsetzungsverfahrens vor und auch als
ungeschriebener Grundsatz bleibt die VerhaltnismalRigkeit
der Rechtsfolgen ungepruft. Dies entspricht dem Wesen
einer gesetzlichen Frist, bei deren Versaumnis die
daraus resultierenden Rechtsfolgen ex lege eintreten,
ohne dass Raum bliebe, in dieser Hinsicht
fallspezifische Einzelheiten zu erwagen. Es entspricht
Uberdies dem Charakter des Patenterteilungs- und -
einspruchsverfahrens, den materiellen Wert einer
Erfindung aulBer Acht lassen, zumal dieser sich haufig
erst nachtraglich erweist. Im dbrigen sind stets auch
die Interessen der Allgemeinheit und - speziell Im
Einspruchsverfahren - von Mitbewerbern zu

bericksichtigen.
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Unzulassigkeit der Beschwerde

Ist dem Wiedereinsetzungsantrag nicht stattzugeben, ist
die Beschwerde mangels fristgerechter Einreichung der
Beschwerdebegrindung (Artikel 108 EPU) als unzulassig zu

verwerfen.

Vorlage an die GroRRe Beschwerdekammer

Nach Artikel 112 (1) EPU konnen die Beschwerdekammern
von Amts wegen oder auf Antrag der Grol3en
Beschwerdekammer eine Rechtsfrage zur Entscheidung
vorlegen, um eine einheitliche Rechtsanwendung
sicherzustellen oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt. Die von der
Beschwerdefihrerin zur Beantwortung durch die GroRRe
Beschwerdekammer eingereichte Frage betrifft jedoch
keine abstrakte Rechtsfrage, vielmehr einen Sachverhalt,
den sie Im Rahmen eines Vorlageverfahrens entschieden
sehen moéchte. Dafur fehlt der GrolRen Beschwerdekammer
die Entscheidungskompetenz. Denn sie ist keine weitere,
den Beschwerdekammern Ubergeordnete Tatsacheninstanz.
Die Voraussetzungen einer Befassung der Grol3en
Beschwerdekammer nach Artikel 122 EPU sind somit nicht

gegeben.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die

Berufungsbegrindungsfrist wird als unzulassig verworfen.

2. Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Counillon U. Krause
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