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Sachverhalt und Antrage

1392.D

Auf die am 12. Januar 1996 unter Inanspruchnahme einer
japanischen Prioritat vom 13. Januar 1995 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 96 100 429.8 wurde das
europaische Patent Nr. 721 768 mit finf Anspriuchen

erteilt, von denen Anspruch 1 lautet:

"Wegwerfwindel (1), enthaltend eine
flissigkeitsdurchlassige Decklage (2), eine
flissigkeitsundurchladassige AuBRenlagen (3) und eine
fllissigkeitsabsorbierende Fillung (4) mit einem
fllissigkeitsabsorbierenden Kern (14) und ersten und
zweiten fliissigkeitsabsorbierenden Lagen (15, 16), die
die Oberseite bzw. Unterseite des Kerns (14) bedecken,
wobei die Randabschnitte der ersten und zweiten
flissigkeitsabsorbierenden Lagen (15, 16), die von einer
Umfangskante des Kerns (14) horizontal auswarts
verlaufen, in einem vorgegebenen Abstand (d) von der
Umfangskante des Kerns (14) flach zusammengelegt und
miteinander verbunden sind und eine innere Hiille (18)
bilden und wobei die Randabschnitte der Deck- und
AuRenlagen (2, 3), die sich auswarts iber die
Umfangskante der Fillung (4) hinaus erstrecken und in
einem vorgegebenen Abstand (D) von der Umfangskante des
Kerns (14) flach zusammengelegt und so miteinander
verbunden sind, daBl sie eine duBere Hulle (12) bilden,
wobei die Randabschnitte der ersten und zweiten
flissigkeitsabsorbierenden Lagen (15, 16) zwischen den
Randabschnitten der Deck- und AuBenlagen (2, 3)
angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet, daB

die aduBere Hille (12) die innere Hulle (18) vollstandig
umschlielt, und daR das Verhaltnis der Abstande von D zu

d: "D 2 d" betragt."
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Gegen das erteilte Patent wurden, gestitzt auf die
Einspruchsgriinde des Artikels 100 a) (Einsprechende 01
bis 03) und 100 c¢) EPU (Einsprechende 02 und 03) drei
Einspriiche eingelegt und der Widerruf des Patents

beantragt.

Die Einsprechende 02 nahm ihren Einspruch mit Schreiben
vom 25. Juni 2004, eingegangen im EPA am 28. Juni 2004,

zurick.

Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent mit ihrer

am 27. Januar 2006 zur Post gegebenen Entscheidung.

Sie kam zu dem Ergebnis, daB weder der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach Hauptantrag (wie erteilt) noch der nach
dem ersten Hilfsantrag das Neuheitserfordernis erfille

im Hinblick auf:

D7: EP-A-0 635 249.

Der zweite Hilfsantrag wurde als verspatet nicht zum
Verfahren zugelassen, da er neue und als unklar
beanstandete Angaben enthielt, die nicht in den

erteilten Ansprichen vorhanden waren.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiithrerin
(Patentinhaberin) am 24. Marz 2006 Beschwerde eingelegt,
gleichzeitig die Beschwerdegebiihr bezahlt und am

6. Juni 2006 die Beschwerde begriindet. Mit der
Beschwerdebegriindung reichte sie drei neue Hilfsantrage

ein.
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Die Beschwerdekammer hat in ihrem mit der Ladung zur
miindlichen Verhandlung ilbersandten Bescheid wvom
9. Februar 2007 ihre vorlaufige Einschatzung der

Sachlage mitgeteilt.

Danach erschien der von den Einsprechenden vorgebrachte
Einspruchsgrund des Artikels 100 c¢) EPU durchaus
berechtigt, wonach im jeweiligen Anspruch 1 nach dem
Haupt- und den Hilfsantrdgen aus ihrem offenbarten
Zusammenhang isolierte Merkmale enthalten waren, so dass

kein zulassiger Antrag vorliege.

Am 20. April 2007 fand eine miindliche Verhandlung statt,
in der die Beschwerdefiihrerin einen neuen Hilfsantrag 1

einreichte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents wie erteilt als Hauptantrag, hilfsweise auf
Grundlage des Hilfsantrags 1 vom 20. April 2007
(eingereicht wadhrend der mindlichen Verhandlung) oder
eines der Hilfsantrdage 2 oder 3 vom 6. Juni 2006

(eingereicht mit der Beschwerdebegrindung) .

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 01 und 03)

beantragten die Zurickweisung der Beschwerde.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet (Anderungen

gegeniber dem erteilten Anspruch 1 Kursiv oder
durehgestriehen kenntlich gemacht) :

"Wegwerfwindel (1), enthaltend
- eine flissigkeitsdurchlédssige Decklage (2),

- eine flissigkeitsundurchlassige Aubenlagen (3) und
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eine zwischen den genannten Lagen angeordnete
flissigkeitsabsorbierende Fullung (4) mit

einem flissigkeitsabsorbierenden Kern (14) mit
steifen Seitenkanten, der aus einer Mischung aus
einer flockigen, bauschigen Pulpe und super- oder
hochabsorbierenden Polymerteilchen formgepresst ist
und

ersten und zweiten flissigkeitsabsorbierenden Lagen
(15, 16),

die die Oberseite bzw. Unterseite des Kerns (14)
bedecken, wobei

die Randabschnitte der ersten und zweiten
fliissigkeitsabsorbierenden ober- und Unterseiten-
Lagen (15, 16), gleicher rechtwinkliger GroRe, die
sich horizontal auswarts von den eimner Umfangskanten
des rechtwinkligen Kerns (14) herizontal auswarts
hinaus erstrecken sexlauwfen, in einem vorgegebenen
Abstand (d) von der Umfangskante des Kerns (14)
flach zusammengelegt und durch Heil3kleber oder
thermoplastischen Klebstoff (17) miteinander
verbunden sind und

um eine innere Hulle (18) zZU bilden und

wobeili die Randabschnitte der Deck- und AuRenlagen (2,
3), die sich auswarts von der #ber—die Umfangskante
des Kerns (14) der Fillung (4) hinaus erstrecken und
in einem vorgegebenen Abstand (D) wvon der
Umfangskante des Kerns (14) flach zusammengelegt und
durch HeilBkleber oder thermoplastischen Klebstoff
(11) unmittelbar so miteinander verbunden sind, dass
sie eine umfangsmalig abgedichtete AuBBenhille &ukere
Hitte (12) bilden, webed

die Randabschnitte der ersten und zweiten

flissigkeitsabsorbierenden Lagen (15, 16) zwischen
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den Randabschnitten der Deck- und AuRenlagen (2, 3)
angeordnet sind,

- wobeil die Aullenhulle (12) die Innenhulle (18)
vollstandig umschliel3t,

dadurch gekennzeichnet, dass
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- die jeweiligen Randabschnitte der Deck- und
AuBenlagen (2, 3) und der Ober- und Unterlagen (15,
16) uUber die Abstande (D) bzw. (d) von der oberen
bzw. unteren Umfangskante des Kerns Schragen mit der
Wirkung bestimmen, dass verhindert wird, dass die
Umfangskante des Kerns (14) eckig oder steif ist

- wobeil eine AulRenkante der Innenhille in horizontaler
Gegenuberlage zu einer Innenseite der AulR3enhiulle (12)
angeordnet ist, so dass (sich) die Fullung (4) nicht
ohne weiteres innerhalb der AuRenhille verlagern

oder verschieben kann."

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 enthalt die Merkmale
des erteilten Anspruchs 1, wobei die erste
Merkmalsgruppe des kennzeichnenden Teils in den
Oberbegriff verschoben wurde. Der kennzeichnende Teil

lautet:

"dadurch gekennzeichnet, dass

- eine AuBenkante der Randabschnitte der ersten und
zweiten fllissigkeitsabsorbierenden Lagen (15, 16)
horizontal gegen eine Innenseite der Hille (12)
angelegt ist;

- das Verhdltnis von (D) zu (d): D > d ist, und

- wobei die Deck- und AuBenlagen (2, 3) und die Ober-
und Unterlagen (15, 16) iUber die Abstande D bzw. d

1392.D
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von der Umfangskante des Kerns sanfte Schragen

bestimmen."

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3
entspricht dem des Hilfsantrags 2. Der kennzeichnende

Teil lautet:

"dadurch gekennzeichnet, daB

- eine AuRenkante der Randabschnitte der ersten und
zweiten fllssigkeitsabsorbierenden Lagen (15, 16)
horizontal gegen eine Innenseite der Hille (12)
angelegt ist;

- die Deck- und AuBRenlagen (2, 3) so miteinander
verbunden sind, dass sie eine umfangsmaBig
abgedichtete AuBenhiille bilden,

- dal die Deck- und AuBenlagen (2, 3) und die Ober- und
Unterlagen (15, 16) Uber die Abstande "D" und "d"
sanfte Schragen oder Neigungen an der Umfangskante
des Kerns (14) bilden, und

- das Verhaltnis von D zu d: "D > d" betragt."”

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, die jeweiligen
Anderungen in Anspruch 1 seien in den urspriinglichen
Anmeldeunterlagen ausreichend offenbart. So sehe der
Fachmann ohne weiteres, dass der erteilte Anspruch 1
(Hauptantrag) zweil Alternativen umfasse, die
urspringlich beide als solche offenbart waren. Die
Anderungen gegeniber der urspriinglichen Fassung seien im
Lauf des Erteilungsverfahrens mit Zustimmung der
Prifungsabteilung vorgenommen worden. Der Anspruch 1
gemal Hilfsantrag sei durch die Aufnahme der im
Zusammenhang offenbarten Merkmale wie "durch HeiBkleber
oder thermoplastischen Klebstoff ... miteinander

verbunden" sowie zusatzlich in den Figuren offenbarten



VIIT.

-7 - T 0432/06

Merkmalen weiter eingeschrankt worden. Zumindest erkenne
der zustandige Fachmann bei der Betrachtung der
Zeichnungen ohne weiteres den im Schnitt als Rechteck
dargestellten quaderfdrmigen Kern mit steifen Kanten.
Der Begriff "relativ" konne wegen seiner Unbestimmtheit
weggelassen werden, die "sanften Schragen" seien durch
ihre Wirkung im kennzeichnenden Teil des Anspruchs naher

charakterisiert, so dass die Offenbarung ausreichend sei.

Die Beschwerdegegnerinnen fihrten aus, der erteilte
Anspruch 1 (Hauptantrag) sei unzuldssig erweitert worden.
Die Bildung der "Innenhiille"™ und der "AuRenhiille" sei
nur in Verbindung mit dem Begriff "durch HeiRkleber oder
thermoplastischen Klebstoff ... miteinander verbunden"
urspringlich offenbart gewesen. Durch Isolierung
einzelner Merkmale aus der offenbarten Kombination und
deren Verwendung in einem neuen Zusammenhang liege ein
VerstoB gegen Artikel 100 c) EPU vor. Entsprechendes
gelte fir die Hilfsantrdge 2 und 3 im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU. Der neue Hilfsantrag 1 stehe
ebenfalls nicht im Einklang mit Artikel 123 (2) EPU,
denn durch das Weglassen des Begriffs "relativ" im
Zusammenhang mit "steifen Seitenkanten" sei der
beanspruchte Gegenstande in unzuldssiger Weise
verallgemeinert worden, so dass der Anspruch 1 einen
Gegenstand enthalte, der nicht urspringlich offenbart

war.

Entscheidungsgrinde

2.

1392.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag (Artikel 100 c) EPU)
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Die Merkmale des erteilten Anspruchs 1 "wobei die
Randabschnitte der ersten und zweiten
flissigkeitsabsorbierenden Lagen (15, 16), die von einer
Umfangskante des Kerns (14) horizontal auswarts
verlaufen, in einem vorgegebenen Abstand (d) von der
Umfangskante des Kerns (14) flach zusammengelegt und

miteinander verbunden sind und eine innere Hulle (18)

bilden und wobei die Randabschnitte der Deck- und
AuRenlagen (2, 3), die sich auswarts iber die
Umfangskante der Fillung (4) hinaus erstrecken und in
einem vorgegebenen Abstand (D) von der Umfangskante des
Kerns (14) flach zusammengelegt und so miteinander

verbunden sind, dal sie eine duBere Hille (12) bilden"

waren in den urspringlich eingereichen Anspriichen nicht
enthalten, sondern sind der Beschreibung des
Ausfihrungsbeispiels (A-Dokument, Spalte 3, Zeilen 52
bis 58; Spalte 4, Zeilen 10 bis 17) entnommen worden

(Unterstreichungen hinzugefiigt) .

In diesen Textstellen ist die Bildung der jeweiligen
Hille nur im Zusammenhang mit der Verbindung durch einen
HeiRkleber oder thermoplastischen Klebstoff offenbart.
Durch das Weglassen dieser Verbindungsart im erteilten
Anspruch 1 wird die innere Hille und die &auRere Hiulle in
einer urspringlich nicht offenbarten verallgemeinerten
Form beansprucht. Somit umfasst der Anspruch einen
Gegenstand, der iber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht, so dass
Artikel 100 c) EPU verletzt wird. Aus diesem Grund ist

der erteilte Anspruch 1 nicht zulassig.
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Hilfsantrage 2 und 3 (Artikel 123 (2) EPU)

Dieselben Anderungen gegeniiber den urspriinglich

eingereichten Unterlagen wie im erteilten Anspruch 1
sind auch im jeweiligen Anspruch 1 der Hilfsantrédge 2
und 3 enthalten, so dass diese Antrage aus denselben

Grinden nicht zugelassen werden ko&nnen.

Neuer Hilfsantrag 1 (Artikel 123 (2) EPL)

In den Anspruch 1 wurde das folgende Merkmal des
fliissigkeitsabsorbierenden Kerns 14 aufgenommen: "mit
steifen Seitenkanten, der aus einer Mischung aus einer
flockigen, bauschigen Pulpe und super- oder
hochabsorbierenden Polymerteilchen formgepresst ist".

Das Merkmal der steifen Seitenkanten ist der

Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels entnommen (A-
Dokument, Spalte 4, Zeilen 25 bis 31), wo es heiBt "Die
Deck- und AuBenlagen 2, 3 ... und die Ober- und
Unterseitenlagen 15, 16 bestimmen... sanfte Schragen

oder Neigungen, die die relativ steifen Seitenkanten des

Kerns daran hindern, in die Haut des Tragers

einzuschneiden”" (Unterstreichungen hinzugefigt) .

Obwohl das Wort "relativ" in diesem Zusammenhang kein
bestimmter Begriff ist, denn es fehlt die Angabe relativ
(d.h. im Verhdltnis) wozu, enthdlt es trotzdem eine
technisch limitierende Aussage. Der zustandige Fachmann
versteht nadamlich darunter, dass "relativ steif"
zumindest weniger steif ist, als wenn "steif" ohne diese
Einschrankung verwendet wird. Auch die Angabe des
Materials des Kerns sowie die Funktion der Seitenkanten
andern nichts daran, dass aus dem offenbarten

Zusammenhang isolierte "steife Seitenkanten" etwas
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anderes bedeuten als die offenbarten "relativ steife
Seitenkanten”. Somit enthalt der Anspruch 1 durch
Weglassen des "relativ" aus diesem Merkmalskomplex einen
Gegenstand, der in den urspringlich eingereichten
Unterlagen nicht enthalten war. Der Anspruch verletzt
daher das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU und ist

aus diesem Grunde nicht zulassig.

5. Nachdem keiner der vorliegenden Antrage zuladssig ist,
kann das Patent nicht aufrechterhalten werden, so dass
der Widerruf des europaischen Patents 721 768 durch die
Einspruchsabteilung zu bestatigen ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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