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halt und Antrage

Di e Beschwerden der Ei nsprechenden OL (ABB Schweiz AG und 2
(Areva T& SA) richten sich gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung, nit der die Einspriche gegen das

europai sche Patent Nr. 0938114 zurickgew esen worden sind.

I n der angefochtenen Entschei dung betrachtete die

Ei nspruchsabtei l ung di e durch di e unabhangi gen

Anspriche 1 und 3 definierte Erfindung als ausfuhrbar im
Sinne von Artikel 100 (b) und 83 EPU. Witerhin stellte die
Ei nspruchsabtei l ung fest, dass der CGegenstand der
unabhéngi gen Anspriche 1 und 3 neu ist und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Fol gende zitierte Dokunmente sind fur diese Entschei dung
rel evant:

D4: DE 3905822 Al

D5: US 5629869

D14: DD 248903 Al

D19: Cigré Session 1997 "Controlled switching - a report on
the current situation", Kl aus Frohlich

D21: Dissertation von A Poltl "Synchrones Abschalten von
Kur zschl Gssen mittel s Hochspannungsl ei stungsschal tern
und Generatorschaltern", Wen, Novenber 1997

D29: "Stress reduction in EHV systens by controlled
swi tching", Klaus Fréhlich et al.

Die Partei en wurden zu ei ner mindlichen Verhandl ung vor der
Kanmer gel aden. In einer Anlage zur Ladung wurde eine
vorl aufige Stellungnahne der Kammer abgegeben

Bei der mindlichen Verhandl ung, die am 30. Novenber 2009
stattfand, Uberreichte die Beschwerdegegnerin

(Pat entinhaberin, Siemens AG einen 1. Hilfsantrag (Anspriche
1 und 2; Beschreibungsseiten 2 und 3).

Bei diesem 1. Hilfsantrag blieben die Verfahrensanspriche 1
und 2 des Streitpatents unverandert, wahrend die
Vorrichtungsanspriche 3 bis 5 gestrichen wurden

Di e Beschwer def iihreri nnen (Ei nsprechende) beantragten, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer den zuridckzuwei sen, hilfsweise, das Patent in
gednderter Form auf der G undl age des in der mindlichen
Ver handl ung vom 30. Novenber 2009 ei ngereichten

1. Hilfsantrags aufrechtzuerhalten

Der in der Beschwerdebegriindung des Ei nsprechenden Ol
gestellte Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr wurde
i n der nindlichen Verhandl ung zur iickgenomren.
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Der unabhangi ge Verfahrensanspruch 1 des Streitpatents
(Hauptantrag) und des Hilfsantrags lautet wie fol gt:

"Verfahren zum net zsynchronen Ausschal ten ei nes

Lei stungsschal ters, insbesondere an ei nem Hochspannungsnet z,
bei Verwendung ei nes el ektroni schen Steuergeréates, das nach
Vorliegen eines Schal tbefehls das Ei n- oder Ausschalten unter
Berechnung der Eigenzeit des Leistungsschalters, die unter
Ber licksi chti gung aulerer, die Eigenzeit beeinflussender

Par anet er erfol gt,

zum nachsten, fur die Ei n- oder Ausschaltung in Frage
konmenden Stromul | durchgang oder in dessen Nahe veranl aft,

dadur ch gekennzei chnet, dal3

- ein transienter Vorgang im Netz durch das Steuergerat des
Lei stungsschal ters als Anzeichen fir einen nbglichen
Net zfehl er erfaldt wrd,

- di e Berechnung der Eigenzeit des Leistungsschalters sow e
di e Berechnung mi ndest ens des nachsten
St romnul | dur chgangs ausgel 6st werden und

- di ese berechneten Werte bei eineminnerhal b einer
vorwahl baren Wartezeit fol genden Ausschal t befehl eines
Uber geordneten Schut zgerates verarbeitet werden, so dal
kein Zeitverzug zw schen der Fehl ererfassung und der
net zsynchronen Ausschal tung des Lei stungsschalters
resultiert.”

Anspruch 2 ist vom Anspruch 1 abhangi g.

Der unabhangi ge Vorrichtungsanspruch 3 des Streitpatents
(Hauptantrag) lautet wie fol gt:

"El ektroni sches Steuergerat fir das netzsynchrone Ausschalten
ei nes Lei stungsschalters, insbesondere an ei nem
Hochspannungsnet z, das nach Vorliegen ei nes auf3eren
Schal t bef ehl s ei nen internen Ausl 6sebefehl fir den

Lei stungsschal ter abgi bt, bei wel chem eine von der in

Abhé&ngi gkeit von &uleren Bedi ngungen in einer

Ber echnungsei nheit berechneten Ei genzeit des

Lei stungsschal ters und dem n&chsten Stromul | dur chgang
abhangi ge Vorhal tezeit bericksichtigt ist,

dadur ch gekennzei chnet, dal3

das Steuergeréat (2) direkt mt mndestens einem die

Net zpar anet er erfassenden MelBwandl er (4) verbunden ist und
Uber eine Einrichtung zum Det ekti eren transienter

Net zvor gange verfigt, die mt der Berechnungsei nheit zum
Berechnen der Vorhaltezeit verbunden ist."

Anspriche 4 und 5 des Hauptantrags sind vom Anspruch 3
abhangi g.
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Die fir diese Entschei dung rel evanten Argunente der
Beschwer def ihrerinnen | assen sich wie fol gt zusamenf assen:

Nach Anspruch 1 des Streitpatents resultiere kein Zeitverzug

zZzwi schen der Fehl ererfassung und der netzsynchronen

Ausschal tung des Lei stungsschalters. Dies sei aber beim

Streitpatent weder realisiert noch realisierbar, weil

zwi schen der Erfassung ei nes nbglichen Netzfehlers durch das

St euergerat und der netzsynchronen Ausschaltung stets ein

Zeitverzug vorliege, der zum ndest aus Fol gendem best ehe:

- di e Berechnungszeit, in der die Eigenzeit des Schalters
und der nachste Stromul | durchgang berechnet wird;

- die Wartezeit bis zum Enpfang des Ausschal t bef ehl s;

- di e Verarbeitungszeit, in der die Schalter-Eigenzeit und
der nachste Strommul | dur chgang verarbeitet werden; und

- die Vorhaltezeit, die abgewartet wird, bevor der interne
Ausschal t bef ehl gegeben wi rd.

Weiterhin sei es notwendig, im Steuergerat die Eigenzeit des
Schal ters und den nachsten Strommul | durchgang zu berechnen
bevor ein Ausschal t bef ehl vom Uber geordneten Schutzger at
enpfangen wird. Das sei aber zum Prioritatstag nicht nbglich
gewesen, weil danmals kein Al gorithrmus bekannt war, der
schnell genug ein Ergebnis liefern konnte (vgl. Dokunent D29,
Seite 5, letzter Absatz und D19, Seite 361, Absatz 3,

Zeilen 5 bis 8), und weil im Streitpatent kein geeigneter

Al gorithrmus of fenbart ist.

Um ei ne netzsynchrone Ausschaltung zu erreichen sei es
wei t er hin notwendi g, das Ausschalten kurz vor einem

St romnul | durchgang zu veranl assen, weil die Lichtbogenzeit

ber ticksi chti gt werden nmuss (vgl. Dokurment D4, Spalte 1,

Zeilen 11 bis 16 und D21, Seite 1, Absatz 3). Di e Angabe "zum
nachsten ... Stronmul |l durchgang oder in dessen Nahe" im
Anspruch 1 wirde ein Ausschalten genau zum Stromul | dur chgang,
oder sogar nach dem Stromul | dur chgang abdecken, was dann

ni cht zu ei ner netzsynchronen Ausschal tung fuhren kdénne.

Aus di esen G unden sei die beanspruchte Erfindung nicht
ausrei chend of fenbart (Artikel 100(b) EPU).

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 3 sei nicht neu gegenlber
Dokunent D21. Auf Seiten 11 und 12 von D21, insbesondere in
Abbi | dung 4.2, sei eine Strategie zur synchronen Abschal t ung
of fenbart, bei der die Synchronsteuerung im

Synchronst euergerat und di e Kurzschl usserkennung i m

Schut zrel ais parall el ablaufen. Ei ne Messung der

Stronverl &ufe sei als Schritt der synchronen Abschal tung

of fenbart (siehe Seite 11, Schritt 2). Die im
Synchronst euer gerat ausgef Uhrte Kurzschl usserkennung sei als
Er f assung ei nes transi enten Netzvorgangs i m Sinne des
Anspruchs 1 anzusehen. Di e Kurzschl usserkennung i m

Schut zrel ais sei eine andere Art von Kurzschl usserkennung,
di e auch ei ne genaue ldentifizierung unfasse. D e adaptive
Nachf uhrung der Schal tereigenzeit, die auf

Seite 70, 1. Absatz erwahnt wird, sei eine Berechnung der
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Ei genzeit, die auf Basis von &aufReren Bedi ngungen/ Par anet ern
erfol gen nisse. Eine vorwahl bare Wartezeit im Sinne des
Anspruchs 1 sei in D21 inplizit, weil die berechneten
Schaltziele (Stromul | durchgange) nur fir eine gew sse Zeit
gultig seien, nach deren Abl auf ein Abschal tbefehl nicht nehr
zur Abschal tung f Uhren dirfe.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 3 sei auch nicht neu
gegeniber Dokument D14. Dort sei erwahnt (Seite 2, Darl egung
des Wesens der Erfindung), dass zu jedem Stromul | dur chgang
ein in Abhangi gkeit von der Schal tereigenzeit und der Hohe
des Stromes verzdgerter Inpuls erzeugt wird. Beim

Ausf Ghrungsbei spi el von D14 werden unterschiedlich verzégerte
I mpul se b bei grofRen Stromen oder ¢ bei kleinen Stromen
abgegeben. Die Wahl zw schen di esen zwei Verzdgerungszeiten
sei als eine rudinmentadre Berechnung der Schaltereigenzeit auf
Basi s des Strons anzusehen.

Dokunent D21 stelle den néchstliegenden Stand der Techni k dar
Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer
erfinderische Tatigkeit; zum ndest gegeniber Dokunment D21 in
Zusammenschau nit Dokunent D5.

Die fir diese Entschei dung rel evanten Argunente der
Beschwer degegnerin | assen sich wie fol gt zusanenfassen

Dem Fachmann sei es offensichtlich, dass es in der Praxis
nicht realisierbar ware, gar keinen Zeitverzug zw schen

Fehl ererfassung und netzsynchroner Ausschal tung zu
real i sieren. Der Fachmann verstehe di e Angabe "kein
Zeitverzug" so, dass die ansonsten durch die Berechnung der

Ei genzeit des Schalters und des nachsten Strommul | dur chgangs
auftretende Verzdgerung verni eden wird, weil diese Berechnung
zeitlich parallel zu der ldentifikation des Fehlers im

Uber geordnet en Schut zgerat stattfinde, anstatt erst dann

wenn ei n Ausl 6sebefehl vom Schut zgerat enpfangen wird.

Kern der Erfindung des Streitpatents sei, dass die Berechnung
der Eigenzeit des Schalters und des nachsten
Stromul | durchgangs zeitlich parallel zur Identifikation des
Fehlers erfolgt. Fir die Erfindung sei es unwesentlich,

wel cher Al gorithnus fur di e Berechnung verwendet wird. Der
Fachmann konne jeden bekannten und geeigneten Al gorithnus
verwenden. Di e Geschw ndi gkeit der Berechnung als sol che se
nicht Teil der Erfindung. D e Erfindung kdnne auf Netzwerke
angewendet werden, die nicht unbedingt mt 50 Hertz betrieben
werden. Eine niedrigere Netzfrequenz wirde dann nmehr Zeit fir
di e Berechnung erl auben. Auch der genaue Zeitpunkt des
Ausschal tens sei fir die Erfindung nicht wesentlich. Wchtig
sei nur, wann di e Berechnung der Schaltziele stattfindet,
nanm i ch schon bei m Erfassen eines transi enten Vorgangs im

Net z.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 3 sei neu gegenuber
Dokunment D21. In Abbildung 4.2 von D21 sei nur ein
Abl auf schema dargestellt. Es gabe keinen H nweis dafir, dass
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das Synchronsteuergerdt mt ei nem Messwandl er direkt
verbunden ist. Die Kurzschlusserkennung i m Synchrongerat se
kei ne Erfassung eines transienten Vorgangs imNetz als

Anzei chen fiur einen nbglichen Netzfehler im Sinne des
Anspruchs 1. Die in D21 erwahnte adaptive Nachf ihrung der
Schal terei genzeit erfolge nicht beimErfassen eines

transi enten Netzvorgangs. In Verbindung mt der auf

Seiten 11 und 12 of fenbarten Abschalt-Strategi e sei keine

Ber echnung der Schal terei genzeit vorgesehen. Eine vorwihl bare
Wartezeit im Sinne des Anspruchs 1 sei in D21 nicht offenbart
und sei nicht sinnvoll, weil im Synchronsteuergerat und im
Schut zrel ai s di e Kurzschl usserkennung die d eiche sei und
daher gl eich | ang dauere.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 3 sei auch neu gegeniber
Dokunent D14, zum ndest weil eine Berechnung der
Schal tereigenzeit in D14 nicht offenbart sei

Ei ne vorwahl bare Wartezeit im Sinne des Anspruchs 1 sei auch
nicht in D5 offenbart. Ei ne Kombination der Dokumente D21 und
D5 fiuhre daher nicht auf naheliegender Wi se zum Gegenst and
des Anspruchs 1

Ent schei dungsgr Ginde

1. Di e Beschwerden sind zul assi g.

Haupt antrag der Patentinhaberin (Patent wie erteilt)
2. Ausf iihrbarkeit, Artikel 100(b) EPU

2.1 Nach Anspruch 1 des Streitpatents resultiert "kein Zeitverzug
zwi schen der Fehl ererfassung und der netzsynchronen
Ausschal tung des Lei stungsschalters”

Hierzu teilt die Kanmer die Ansicht des Ei nsprechenden O1,
wonach di e "Fehl erfassung" als Erfassung eines transienten
Vor gangs durch das Steuergerat, der als Anzeichen eines
nogl i chen Netzfehlers (vgl. das erste kennzei chnende Merkmal
des Anspruchs 1) anzusehen i st.

Aus dem Wortl aut des Anspruchs ist es dem Fachmann jedenfalls
kl ar, dass zwi schen der "Fehl ererfassung” und dem

net zsynchr onen Ausschal ten ei ne gew sse Zeit vergehen nuss,
in der die Eigenzeit und der nachste Strommul | durchgang
berechnet und diese Werte verarbeitet werden (vgl. zweite und
dritte kennzei chnenden Merkmal e des Anspruchs 1). Somit i st
es dem Fachmann of fensichtlich, dass der Begriff "kein
Zeitverzug" nicht so auszul egen ist, dass zw schen

Fehl ererfassung und netzsynchrones Ausschal t en {ber haupt

kei ne Zeit vergeht.

Nach Absatz [0007] der Patentschrift (EP O 938 114 Bl) wirde
ei ne Synchroni si erung des Schal t vorgangs, die anschlieflRend zu

C2385.D
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das eindeutige Identifizieren des Netzfehlers erfolgt, das
Ausschal ten dann weiter verzdgern, weshalb in solchen Féallen
von ei ner Synchroni si erung abgesehen und der Ausschal t bef ehl
sofort an den Schalter weitergegeben wird. Zudem hei 3t es in
Absatz [0021] der Patentschrift: "Bei Beriicksichtigung des
transienten Fehlerstrons ist das Steuergerat 2 in der Lage,
sel bsttatig den nachsten Strommul | durchgang und zum ander en
auch di e aktuelle Eigenzeit des Hochspannungs-

Lei stungsschalters 1 unter Beriicksichtigung z. B. von O druck
oder SF6- Gasdruck und Tenperatur zu ermtteln, ohne dazu

ei nen Ausl 6sebefehl vom Schutzgerat 5 abwarten zu niissen. Die
ansonsten auftretende Verzégerung zw schen den Punkten A und
Bwird sonmit verm eden". Aus diesen Passagen des
Streitpatents entnimmt der Fachmann nach Ansicht der Kanmer,
dass die Erfindung durch Bericksichtigung des transienten
Fehl erstrons und sel bsttatiges Ernmitteln des nachsten

St rommul | dur chgangs und der Eigenzeit des Schalters im

St euergerat eine weitere Verzdgerung vernei det, die ansonsten
bei ei ner Synchronisierung des Schaltvorgangs erst nach

ei ndeutigen ldentifizieren des Netzfehlers entstehen wirde.

Daher ist der Begriff "kein Zeitverzug" in dem Sinne

auszul egen, dass durch das Ausl 6sen der Berechnung der

Ei genzeit und des nachsten Stromul | durchgangs bei m Erfassen
des transi enten Vorgangs di e Berechnung der Eigenzeit und des
nachsten Stromul | durchgangs kei ne weitere Verzdgerung
verursacht.

W e oben dargel egt geht es bei der Erfindung hauptséachlich
darum mt der Berechnung der Eigenzeit und des néchsten

St romul | dur chgangs ni cht erst nach Vorliegen des
Ausschal t bef ehl s des Uber geordneten Schut zger ats anzuf angen
sondern schon beim Erfassen eines transi enten Vorgangs i m
Net z, der ein Anzeichen fir einen niglichen Netzfehler ist.
Nach Ansicht der Kammer ist es fir die Erfindung nicht
wesentlich, wie, bzw. wie schnell, die Berechnung der

Ei genzeit und des nachsten Stromul | durchgangs durchgef thrt
wi rd, und wel cher Zeitpunkt, bezogen auf dem

St rommul | durchgang, fir das Ausschalten am gilnstigsten ist.
Somit war es nicht erforderlich, diese nicht wesentlichen
Details imStreitpatent zu of fenbaren

Aus den vor st ehenden G inden ist die Kamer zum Schl uss
gekommen, dass das Patent die Erfindung so deutlich und
vol | st andi g of fenbart, dass ein Fachmann si e ausfihren kann.

Neuheit, Artikel 54 und 100(a) EPU

Da unter anderem di e genannten Dokunente D5, D14 und D21
zum ndest seit Anfang des Beschwerdeverfahrens den Parteien
zur Verfugung standen und potenziell bei der

Ent schei dungsfi ndung behilflich sein konnten, entschied die
Kanmer, sie alle zu bericksichtigen
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Dokunent D21 zeigt in Abbildung 4.2 eine

Synchronst euerungsvari ante, bei der eine Kurzschl usserkennung
sowohl im Schutz als auch i m Synchronsteuergerat stattfindet.
Das Synchronst euergerat berechnet die Schaltziele

(Seite 12, 4. Absatz, Zeilen 2 bis 5), und bericksichti gt
dabei die Schaltereigenzeit (Seite 12, 2. Absatz,

Zeilen 1 bis 7).

Auf Seite 70, 1. Absatz von D21 ist eine "adaptive

Nachf ihrung der Schal tereigenzeit" erwahnt. Dort ist aber

ni cht naher erlautert, wie, bzw auf welcher Basis diese
Nachf hrung erfol gen sollte. Zudemist nicht offensichtlich,
dass di ese Nachf ihrung durch ei ne Berechnung der

Schal terei genzeit nach Kurzschl usserkennung imin

Abbi | dung 4.2 gezei gt en Synchronst euergerat erfolgt. Aus

di esen G unden ist die Kanmer zu der Auffassung gekommen

dass es nicht unmttel bar und eindeutig aus D21 ableitbar ist,
dass ei ne Berechnung der Schal tereigenzeit ausgel st wrd,
di e unter Berucksichtigung aul3erer, die Eigenzeit

beei nfl ussender Paraneter erfol gt (Anspruch 1), bzw dass das
St euergerat ei nen Ausl 6sebef ehl abgi bt, bei wel chem ei ne
Vorhal tezeit bericksichtigt ist, die von der Eigenzeit des
Lei stungsschal ters abhangt, die in Abhangi gkeit von &aulleren
Bedi ngungen i n ei ner Berechnungsei nheit berechnet wird
(Anspruch 3).

Aus Dokument D14 (vgl. Seite 2, Zeilen 1 bis 5 des Abschnitts
"Darl egung des Wesens der Erfindung") ist ein Verfahren zur
Synchronst euerung des Ausschal tzeit punktes eines Schalters
bekannt, bei dem zu jedem Strommul | durchgang ein von der

Schal terei genzeit und der Hohe des Stronmes abhangi ger
verzogerter |npuls abgegeben wird. Allerdings findet die
Kammer in D14 kei nen H nweis daflur, dass die

Schal terei genzeit irgendwi e berechnet wird.

Zum ndest aus di esen G iUnden ist die Kamer zum Schl uss
gekommen, dass der Gegenstand der unabhéngi gen )
Anspriche 1 und 3 (Hauptantrag) als neu gilt (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 und 100(a) EPU

Mt der in D21 offenbarten Synchronsteuerungsvariante, bei
der eine Kurzschlusserkennung sowohl im Schutz als auch im
Synchronsteuergerat stattfindet (Abbildung 4.2), wird
erreicht, dass sich die Reaktionszeiten von Schutz und
Synchronst euergerat ni cht notwendi gerwei se addi eren (D21
Seite 12, 3. Absatz), wodurch di e Reaktionszeit der
Synchronst euerung di e Abschal tung des Kurzschl usses ni cht
zusatzlich verzogert (D21, Seite 12, 4. Absatz, Zeilen 5 und
6). Sonmit ist die in D21 offenbarte Losung auf den gl ei chen
Zweck bzw. diesel be Wrkung gerichtet wie die vorliegende
Erfindung. Aus diesem Grund stellt nach Auffassung der Kanmmer
das Dokument D21 den néachstliegenden Stand der Techni k dar
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Das Synchronst euerungsverfahren in Abbildung 4.2 von D21
verwendet ein Synchronsteuergerat, das nach Vorliegen eines
Abschal t bef ehl s vom Schut zger &t das Ausschal ten veranl asst,

i ndem es ei nen Abschal tbefehl gibt. Dabei wird zundchst im
Synchronst euergerat ein Kurzschluss erkannt

(Kur zschl usserkennung), und darauf folgend werden im
Synchronst euergerat die Schaltziele berechnet (vgl. D21,
Seite 12, 4. Absatz, Zeilen 5 und 6). Zur Besti mung des

Zei t punkt es des Schal tbefehls (d.h. der Schaltziele) wird ein
zukunftiger Nulldurchgang bestinmm, der unter

Ber licksi chti gung der Schaltereigenzeit und Lichtbogenzeit als
Abschal t zei t punkt in Frage kommt (vgl. D21, Seite 12,

2. Absatz, Zeilen 1 bis 3). Diese Schaltziele werden dann
benut zt (verarbeitet), wenn der Abschaltbefehl vom Schutz
kommt, mit dem Ergebnis, dass keine weitere Verzogerung durch
di e Berechnung der Eigenzeit und des né&chsten

St romnul | dur chgangs verursacht wird.

Di e Kurzschl usserkennung i m Synchronst euergerat wi rd anhand
von Spannungs- und Strommessungen durchgef ihrt (vgl
Abbi | dung 4.2). Es ist dem Fachmann offensichtlich, dass

Kur zschl Gsse transi ente Spannungs- und Stromverl aufe
verursachen. Daher ist die Kammer zum Schl uss gekonmen, dass
di e Kurzschl usserkennung, die |aut Abbildung 4.2 von D21 im
Synchronst euergerat stattfindet, unter den Schutzbereich des
Merkmal s des Anspruchs 1 fallt, wonach ein transienter
Vorgang i m Netz durch das Steuergerat des Leistungsschalters
al s Anzeichen fir einen noglichen Netzfehler erfasst wrd.

Zum Mer kmal des Anspruchs 1, wonach di e berechneten Werte be
ei nem i nnerhal b ei ner vorwahl baren Wartezeit fol genden
Ausschal t bef ehl ei nes Uber geordnet en Schut zger at es
verarbeitet werden, stellt die Kammer fol gendes fest. Bei D21
wird ein Stromul | durchgang bestimt, der als
Ausschal t zei t punkt in Frage komt. Falls das Schutzgerat
zunachst kei nen Ausschal t befehl abgi bt, zum Bei spiel, weil
der Kurzschluss nicht imbetreffenden Bereich aufgetreten ist
(vgl. D21, Seite 12, 4. Absatz, Zeilen 2 bis 5), wird der
besti mte Stromul | durchgang ni cht nmehr von Bedeut ung sein,
wei |l dieser Zeitpunkt des Stromull durchgangs nicht nehr als
Abschal t zei t punkt in Frage kommt, oder sogar vorbei ist.
Daher ist nach Auffassung der Kanmer eine vorwahl bare
Wartezeit im Sinne des Anspruchs 1 in D21 vorhanden, da der
Ausschal t bef ehl i nnerhal b einer durch den berechneten

St romnul | durchgang definierten Zeit vorliegen nuss.

Somit unterschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1 vom

aus D21 bekannten Verfahren dadurch, dass eine Berechnung der
Schal terei genzeit ausgel 6st wird, die unter Berllcksichtigung
auRerer, die Eigenzeit beeinflussender Paraneter erfolgt.

Durch di eses Merknmal wird die objektive Aufgabe gel 6st, die
Genaui gkeit der Bestinmmung der Schaltziele zu verbessern.
Anhand di eser Aufgabe wirde der Fachmann insbesondere
Dokunment D5 in Betracht ziehen, das in Abbildungen 6A und 6B
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und der dazugehorigen Beschreibung in Spalte 18, Zeile 49 bis
Spalte 19, Zeile 49 eine Synchronsteuerung of fenbart, bei der
ei ne Berechnung der Eigenzeit des Schalters durchgefihrt wrd
(vgl. Figur 6A, Schritt 632, "calculate estinated operating
time of circuit breaker"), die in Abhangi gkeit von Tenperatur,
St euer spannung, Energi e des Ausl 6senechani smus und anderen

hi stori schen Daten erfolgt (Schritt 620, 630; Figur 6B und
Spalte 19, Zeilen 26 bis 49). Dies sind Paraneter, die die

Ei genzeit beeinflussen. Danach wird in Schritt 640 (Abbil dung
6A) gepruft, ob ein Abschal tbefehl enpfangen wird. Falls ja,
wi rd der Leistungsschalter mt den berechneten Schaltzielen
abgeschaltet (Schritt 644). Falls nicht, wird die Berechnung
der Schal tzi el e neu angef angen.

5. Nach Auffassung der Kammer |iegt es fir den Fachmann nahe,
di e aus D5 bekannte Berechnung der Schaltereigenzeit bei der
Synchronst euerung gemdf3 D21 durchzuf thren, um di e Genaui gkeit
der Bestimung der Schaltziele zu verbessern. Somit kommt der
Fachmann auf nahel i egender Wi se zum Gegenst and des
Anspruchs 1. Der Cegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
(Artikel 56 EPU).

Hi | fsantrag der Patentinhaberin

6. Anspruch 1 des Hilfsantrags ist mt Anspruch 1 des
Haupt antrags identisch und gilt sonmt aus den gl eichen
G inden auch nicht als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend (Artikel 56 EPU).

7. Aus den vorstehenden G inden ist die Kanmmrer zu dem Schl uss
gekommen, dass dem Antrag der Beschwerdef Ghrerinnen, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi derruf en, stattzugeben war

Ent schei dungsf or e

Aus di esen G inden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Das Patent w rd w derrufen

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
U. Bul t mann M Ruggi u

C2385.D



