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Sachverhalt und Antrage

IT.

0770.D

Auf die am 20. Juli 1999 unter Inanspruchnahme einer

europaischen Prioritdt vom 30. Juli 1998 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 99114061.7 wurde das

europaische Patent Nr. 0 976 675 mit 10 Anspruchen

erteilt.

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

"Verfahren zur Kraftbegrenzung fir automatische
Aufzugstiiren mit einem Tirantrieb bestehend aus
Steuerung, Motor und Antriebsmechanik zur Bewegung einer
Kabinentiir und einer Schachttiir gemdss eines der
Turstellung entsprechenden Geschwindigkeitsverlaufes und
Kraftverlaufes von einer Offenstellung in eine
Geschlossenstellung oder umgekehrt, wobei der
Kraftverlauf an sich im Lauf der Zeit verandernde
Tirparameter anpassbar ist und die Tiren wahrend des
Bewegungsvorganges bei einer durch ein Hindernis
ausgeldsten Storkraft stoppbar und/oder reversierbar
sind,

dadurch gekennzeichnet, dass der im storkraftfreien
Betrieb aufzubringende Antriebskraftverlauf mittels
eines mathematischen Modells flir den TUrantrieb bestimmt
wird und mit dem Istwert des Antriebskraftverlaufs
verglichen wird und dass durch die Storkraft ausgeldste
Abweichungen bestimmter Grdsse zwischen dem
aufzubringenden Kraftverlauf und dem Istwert des

Kraftverlaufs die Tiren stoppen und/oder reversieren."

Gegen das erteilte Patent wurden, gestitzt auf die
Einspruchsgriinde des Artikels 100 a) EPU, Einspruch

eingelegt mit dem Antrag auf Widerruf des Patents.
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Die Einspruchsabteilung hielt das Patent mit ihrer am
8. Mai 2006 zur Post gegebenen Entscheidung in

gedndertem Umfang aufrecht.

Sie kam zu dem Ergebnis, dass das beanspruchte Verfahren
die Erfordernisse der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit im Hinblick auf den entgegengehaltenen Stand
der Technik erfiillte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiithrerin
(Einsprechende) am 6. Juli 2006 Beschwerde eingelegt,
gleichzeitig die Beschwerdegebiihr bezahlt und am

16. August 2006 die Beschwerdebegriindung eingereicht.

Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid vom

27. November 2007 ihre vorlaufige Einschatzung der
Sachlage mit, wonach die Anderungen des Anspruchs 1
nicht als zuldssig erschienen und Neuheit sowie
erfinderische Tatigkeit insbesondere im Hinblick auf D1

zu diskutieren seien.

Am 18. Marz 2008 fand eine mindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, in der folgende, fir die
Entscheidung wesentliche Entgegenhaltungen wieder

aufgegriffen wurden:

Dl: JP-A-9-323 877 mit deutscher Ubersetzung
D2: DE-A-39 21 158

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 976 675.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents auf Basis des

Antrags vom 18. Marz 2008 mit den folgenden Unterlagen:

Anspruch 1 vom 18.03.2008

Anspriche 2 bis 8 vom 21.03.2006

Beschreibung S. 1 mit Einfigung S. 2 vom 18.03.2008
Beschreibung S. 3 bis 7 vom 21.03.2006

Zeichnungen Figuren 1 und 2 wie erteilt.

Der Oberbegriff des neuen Anspruchs 1 stimmt mit dem
erteilten iUberein. Der geanderte kennzeichnende Teil

lautet:

"... wobeil (dass) der im storkraftfreien Betrieb
aufzubringende Antriebskraftverlauf mittels eines
mathematischen Modells fiir den Tirantrieb bestimmt wird,
(dass) das mathematische Modell auf Newtonschen
Bewegungsgleichungen flr die Tlirmechanik basiert,
(dass) der im storkraftfreien Betrieb aufzubringende
Antriebskraftverlauf mit dem Istwert des
Antriebskraftverlaufs verglichen wird und

(dass) durch die Storkraft ausgeldste Abweichungen
bestimmter Grdsse zwischen dem aufzubringenden
Kraftverlauf und dem Istwert des Kraftverlaufes die

Tiiren stoppen und/oder reversieren."

Die Beschwerdefiihrerin brachte u.a. vor, das Verfahren
nach Anspruch 1 ergebe sich in naheliegender Weise durch
die Kombination von D2 mit D1. Aus D2 sei bereits ein
entsprechendes Verfahren bekannt, das lediglich die zwei
Merkmale nicht aufweise, dass das mathematische Modell
auf Newtonschen Bewegungsgleichungen fiir die Tlrmechanik

basiere und dass die Tliren stoppten und/oder
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reversierten. D1 enthalte genau diese Lehre zu einem
vergleichbaren Zweck, so dass der Fachmann angeregt sei,

die beiden Losungen zu kombinieren.

Von einer "direkten" Messung des Antriebskraftverlaufes
im Unterschied zum Stand der Technik konne keine Rede
sein, da gemd@B Patent die Kraft z.B. aus dem Strombetrag
des Antriebsmotors berechnet werde. In D1 werde
ausdriicklich das mit Hilfe des mathematischen Modells
ermittelte Motorantriebsmoment fiir den Normalbetrieb
erwahnt, welches dem im storkraftfreien Betrieb

aufzubringenden Antriebskraftverlaufes entspreche.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, ein mit dem
beanspruchten vergleichbares mathematisches Modell werde
zwar in D1 ebenfalls verwendet, jedoch erfolge der
Vergleich von Soll- und Istkraft auf unterschiedlichen
Wegen. Wahrend patentgemal die Sollkraft mit Hilfe des
mathematischen Modells ermittelt werde und mit der
Istkraft verglichen werde, erfolge gemal D1 die
Ermittlung der Istkraft auf Basis des mathematischen
Modells, welche mit der aufzubringenden Sollkraft
(entsprechend dem Drehmomentbefehl) wverglichen werde.
Bei der beanspruchten Losung handle es sich demzufolge

um eine nicht naheliegende alternative Ausfihrung.

Entscheidungsgrinde

0770.D

Die Beschwerde ist zulassig.
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Anderungen (Artikel 123 (2), (3) EPUV)

Der Anspruch 1 erfillt die formalen
Zulassungsvoraussetzungen, da er durch Zusammenfassung
des erteilten Anspruchs 1 und des auf ihn rickbezogenen
Anspruchs 2 gebildet ist, welche mit den urspringlich

eingereichten gleichlautend sind.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Mangelnde Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 wurde
von der Beschwerdefilhrerin in der miindlichen Verhandlung
nicht geltend gemacht. Auch die Kammer kommt zu dem
Ergebnis, dass keine der Entgegenhaltungen alle Merkmale

des Anspruchs 1 offenbart.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Aus D1 ist ein Verfahren zur Kraftbegrenzung filir
automatische Aufzugstiiren entsprechend dem Oberbegriff
des Anspruchs 1 bekannt, bei welchem das
Normalantriebsmoment T mittels eines mathematischen
Modells fiur den Tlrantrieb bestimmt wird, wobei das
mathematische Modell auf Newtonschen
Bewegungsgleichungen fir die Tirmechanik basiert. Dieser
Istwert des Antriebskraftverlaufs wird mit dem
Drehmomentbefehl fiir den Tirantrieb, also dem Sollwert
des Antriebskraftverlaufs verglichen. Bei durch eine
Storkraft ausgeldsten Abweichungen bestimmter Grohe
zwischen dem Istwert des Kraftverlaufs und dem Sollwert

des Kraftverlaufes reversieren die Turen.

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem Patent

die Aufgabe zugrunde ein alternatives Verfahren zur



- 6 - T 1050/06

Begrenzung der SchlieRkraft bei Aufzugstiren zur

Verfigung zu stellen.

4.3 Dieses technische Problem wird patentgemalB dadurch
geldst, dass nicht der Istwert des
Antriebskraftverlaufes, sondern dessen Sollwert mittels
eines mathematischen Modells flir den Tirantrieb bestimmt
wird, welches auf Newtonschen Bewegungsgleichungen fir
die Tirmechanik basiert. Dieser so ermittelte Sollwert
des Antriebskraftverlaufs wird mit dem Istwert des

Antriebskraftverlaufs verglichen.

4.4 Ob diese Anwendung des mathematischen Modells auf den
Sollwert des Antriebskraftverlaufes wesentliche
technische Vorteile mit sich bringt, konnte die
Beschwerdegegnerin nicht belegen und ist auch fir die
Kammer nicht erkennbar. Es ist aber nicht ersichtlich,
ob oder weshalb der einschlagige Fachmann einen Anlass
hatte, fir das Verfahren zur Kraftbegrenzung
unterschiedlich ermittelte Werte fiir den
Antriebskraftverlauf zu verwenden, da er ja in D1
bereits eine voll funktionierende Losung vorfand. Auch
seitens der Beschwerdefihrerin wurde kein Argument fur

das Naheliegen einer solchen MaBnahme vorgebracht.

4.5 Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen,
dass nach Formulierung der Aufgabe ausgehend von D1 die
Behandlung von D2 iberfliissig geworden ist, da dieser
Stand der Technik nicht mehr mit Gegenstand des

Anspruchs 1 lbereinstimmende Merkmale aufweist als DI1.

4.6 Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 8 enthalten weitere
Ausgestaltungen des Verfahrens nach Anspruch 1 und

konnen ebenfalls bestehen bleiben.
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Im Protokoll der mindlichen Verhandlung wvom
18. Marz 2008 wurde im Entscheidungstenor versehentlich

weggelassen:

"Anspruch 1 vom 18.03.2008"

Dieses offensichtliche Versehen wird durch Einfiigen
berichtigt, wie aus der folgenden Entscheidungsformel

ersichtlich:
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Auflage, das europaische Patent

aufrechtzuerhalten mit den folgenden Unterlagen:

Anspruch 1 vom 18.03.2008

Anspruche 2 bis 8 vom 21.03.2006

Beschreibung S. 1 mit Einfigung S. 2 vom 18.03.2008
Beschreibung S. 3 bis 7 vom 21.03.2006

Zeichnungen Figuren 1 und 2 wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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