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Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europaischen Patentamts lber die

Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1274501 in geandertem Umfang, zur Post

gegeben am 6. November 2006.
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Sachverhalt und Antrage

V.

1758.D

Die Beschwerde betrifft die am 6. November 2006 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das Europaische Patent EP B 1 274 501 in
geandertem Umfang aufrechterhalten wurde.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) reichte die
Beschwerdeschrift am 16. Januar 2007 ein und bezahlte
gleichzeitig die Beschwerdegebuhr. Hilfsweise beantragte

sie eine mundliche Verhandlung.

Innerhalb einer Frist von vier Monaten nach Zustellung
der Entscheidung ging keine Beschwerdebegrindung nach
Artikel 108 EPU ein.

Die Geschaftsstelle der Beschwerdekammer informierte die
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 2. Mai 2007,
zugestellt als Einschreiben mit Ruckschein, dass die
Beschwerde nicht begrindet worden sei und dass sie
deshalb voraussichtlich als unzuldssig verworfen werde.
Der Beschwerdefihrerin wurde Gelegenheit gegeben, sich
innerhalb einer Frist von zwei Monaten zu auflern. Auf

Artikel 122 EPU wurde hingewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin antwortete nicht auf das
Schreiben vom 2. Mai 2007. Ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde nicht
gestellt.
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Entscheidungsgrinde

1.

1758.D

Da die Beschwerdefihrerin die Beschwerde nicht begrindet
hat und da auch die Beschwerdeschrift keinerlei
AusfTihrungen enthalt, die als Beschwerdebegrindung
gewertet werden konnten, ist die Beschwerde gemal
Artikel 108 EPU in Verbindung mit Regel 65 (1) EPU als

unzuladssig zu verwerfen.

Der hilfsweise gestellte Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung bezieht sich auf die
Zuruckweisung des zuvor gestellten Sachantrags, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents auf Basis der erteilten
Patentanspriche 1 - 10 (vgl. Beschwerdeschrift,
eingegangen am 16. Januar 2007) Die Beschwerdefihrerin
iIst durch das Schreiben der Geschaftsstelle vom 2. Mai
2007 darauf hingewiesen worden, dass ihre Beschwerde
voraussichtlich als unzuldssig zu verwerfen sein wirde.
Sie hat beziuglich der Frage der Zulassigkeit der
Beschwerde keinen Antrag auf mundliche Verhandlung
gestellt. Die Kammer betrachtet daher den hilfsweisen

Antrag auf mundliche Verhandlung als gegenstandslos.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:

C. Vodz M. Eberhard

1758.D



