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Sachverhalt und Antrage
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Der gegen das europaische Patent Nr. 1 247 672
eingelegte Einspruch fuhrte zum Widerruf des Patents
durch die am 20. Februar 2007 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Die Einspruchsabteilung befand, dass die im Anspruch 1
gemalR Hauptantrag durchgefilhrten Anderungen gegen die
Bestimmungen des Artikels 123 (2) EPU verstolRen.

Weiterhin war sie der Auffassung, dass unter

Bericksichtigung des folgenden Standes der Technik

D1: EP-B-0 447 640
D4: DE-A-32 02 594
D7: EP-A-0 995 667

der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU 1973 beruht.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 21. Marz 2007 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 21. Juni 2007 eingereicht.

Am 10. September 2009 wurde vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt. In der Verhandlung reichte die
Beschwerdefiuhrerin geédnderte Anspriche 1-7 und eine
geédnderte Beschreibung ein.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
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Patents iIn geanderter Fassung gemall dem einzigen Antrag,
eingereicht In der mundlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

AV Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Dachmodul (10), das dafur vorgesehen ist, auf eine
Rohbau-Karosserie eines Fahrzeugs aufgesetzt und mit
dieser verbunden zu werden, mit einem Randabschnitt (26),
der das Dachmodul zu einer Offnung Ffir beispielsweise
einen Schiebedach-Deckel (18) hin abgrenzt, dadurch
gekennzeichnet, dass der Randabschnitt mit einer
einstickig mit dem Dachmodul ausgefuhrten Wasserrinne
(32) versehen ist, dass es eine Aullenhaut (20) aufweist,
die durchgehend durch die Wasserrinne (32) verlauft, und
dass es eine geschaumte Verstarkungsschicht (22) unter
der AulRenhaut (20) aufweist.™

V. Im Hinblick auf die geanderten Anspriche lasst sich das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wie folgt

zusammenfassen:

Aus dem Gesamtzusammenhang der Beschreibung, der
Anspruche und der Zeichnungen des Patentes gehe
eindeutig hervor, dass der Begriff "Dachmodul'™ ein Modul
bezeichne, welches das eigentliche Dach des Fahrzeugs
bilde und als Karosserieteil auf dem Fahrzeug montiert
werde. Auch der Begriff "Aulenhaut™ bezeichne im Patent
die &ulBerste Schicht eines Teils der Fahrzeugkarosserie.
Das Dokument DI zeige eine Rahmen-Spoiler-Anordnung, die
an der festen Dachhaut 12 eines Fahrzeugs befestigt
werde (siehe DI: Seite 3, Zeilen 47 bis 52 und Fig. 2).
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Es handele sich dabeir nicht um ein Teil der Karosserie
und somit nicht um ein Dachmodul iIm Sinne des Patents.
Die Rahmen-Spoiler-Anordnung nach der Entgegenhaltung D1
seil daher kein geeigneter Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit. Die Dokumente
D4 und D7 beschrieben zwar Dachmodule im Sinne des
Patents, jedoch werde bei diesen Dachmodulen die
Wasserrinne am Rand der Offnung fur den Schiebedach-
Deckel als separates Teil am Dachmodul angebracht. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei deshalb erfinderisch
gegenidber den von der Beschwerdegegnerin zitierten

Dokumenten.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergebe sich fir den
Fachmann in naheliegender Weise aus der Zusammenschau
der Dokumente D1/D4 oder D1/D7.

Um die Relevanz des Dokuments DI zu bewerten, sei zu
untersuchen, wie der Fachmann den Begriff "Dachmodul’™ im
Anspruch 1 verstehe. Hinsichtlich der Auslegung von
Begriffen iIn den Patentansprichen gebe es in der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern keine Grundlage fur
die Interpretation der Beschwerdefihrerin, die in dem
Anspruch 1 Merkmale hineinlese, die lediglich den
Ausfuhrungsbeispielen 1n der Beschreibung zu entnehmen
seien (siehe T 1208797 und T 932/99). Bezuglich der
Auslegung des Begriffs "Dachmodul™ sei allein der
Wortlaut des Anspruchs 1 ausschlaggebend. Dieser
verlange, dass das Dachmodul dafur vorgesehen sei, auf
eine Rohbaukarosserie eines Fahrzeugs aufgesetzt und mit

dieser verbunden zu werden. Die einschrankende Auslegung
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des Anspruchs 1 im Hinblick auf die in der Beschreibung
genannten Beispiele, wie sie von der Beschwerdefiuhrerin
vorgenommen werde, sei unzulassig. Es seir lediglich zu
prufen, ob das Dachmodul gemall D1 dafiur vorgesehen bzw.
geeignet sei, auf eine Rohbaukarosserie eines Fahrzeuges
aufgesetzt und mit dieser verbunden zu werden, was
eindeutig der Fall sei (vgl. D1: Seite 2, Zeilen 44-46).
Die Tatsache, dass die ""Rahmen-Spoiler-Anordnung’™ gemaf
DI an der festen Dachhaut des Fahrzeugs befestigt werde,
schlielle keinesfalls aus, dass es sich dennoch um ein
Dachmodul im Sinne des Anspruchs 1 handele. Ferner sei
zu bericksichtigen, dass der Begriff "Rohbaukarosserie™
Iim Streitpatent nicht ndher definiert werde und somit
breit auszulegen sei. In diesem Sinn kénne beil einer
Rohbaukarosserie im weitesten Sinn davon ausgegangen
werden, dass es sich um eine Karosserie handele, die
noch zu einem fertigen Fahrzeug weiterverarbeitet werden
solle. Da die Dachhaut 12 des Dokuments DI in dem
Bereich, in welchem die Rahmen-Spoiler-Anordnung
befestigt werde, eindeutig mit einer groRflachigen
Offnung versehen sei, stehe auRer Zweifel, dass die
ausgeschnittene Dachhaut 12 von Dokument DI einen Teil
einer Karosserie bilde, die noch weiterverarbeitet
werden solle und somit eine Rohbaukarosserie bilde.
Insofern stelle die Rahmen-Spoiler-Anordnung vom
Dokument DI ein Dachmodul im Sinne des Anspruchs 1 dar,
so dass das Dachmodul gemall DI mit voller Berechtigung
als nachstkommender Stand der Technik betrachtet werden

konne.

In den Dokumenten D7 und D4 werde gelehrt, wie derartige
Dachmodule ausgebildet werden konnten, wenn weitere
vorteilhafte Eigenschaften gewinscht wirden. Zum

Beispiel zur Farbgebung und Beschaffung einer
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Hochglanzoberflache (vgl. D7 Absatz [0013]) werde gemal
Dokument D7 das Dachmodul als Verbundbauteil mit einer
Auflenhaut 1 und einer an der Innenseite der Aullenhaut
aufgeschaumten Kunststoffschicht 2 ausgebildet. Aufgrund
des Zusammenwirkens von Aul3enhaut und armierter
Kunststoffschicht werde ein leichtes aber dennoch
ausreichend steifes Fahrzeugkarosserieteil (vgl. D7
Absatz [0006]) mit einer Beulsteifigkeit und einer
Gesamtfestigkeit erhalten, die allen Anforderungen an
Formstabilitat gentgten (vgl. D7: Absatze [0006], [0009],
[0014] und [0043]). Auch das Dokument D4 zeige in Fig. 3
ein Dachmodul, das auf eine Rohbaukarosserie aufgesetzt
werde, wobei als AuRenschicht 11 ein luft- und
regendichtes und kratzfestes Material (Seite 8, letzter
Absatz) und als Verstarkungsschicht 12 eine die
Gerausche absorbierende Schaumstruktur (Seite 9, erster
Absatz) gewahlt werde. Selbstverstandlich konnten die
Dachmodule gemall den Dokumenten D7 und D4 mit einer
Offnung fur einen Schiebedach-Deckel versehen sein (vgl.
z.B. Absatz [0024] und Figur 3 von D7).

Der vom Dachmodul gemald Dokument DI ausgehende und mit
der Aufgabe betraute Fachmann, ein auf der AulRenseite
kratzfestes, iIn der gewlinschten Farbe gefarbtes, und
dennoch besonders stabiles und leicht herzustellendes
Dachmodul zu schaffen, wirde die homogene Struktur des
Dachmoduls gemald DI durch die Verbundstruktur gemall D7
ersetzen und in naheliegender Weise zum beanspruchten
Dachmodul gelangen. Da die in den Dokumenten D7 bzw. D4
geschilderten Vorteile offenbar nicht auf die spezielle
Art des Dachmoduls beschrankt seien, sondern sogar
allgemein fur Karosserieteile galten (vgl. z.B. D7
Absatze [0043]), gebe es offenbar keinen Grund, warum

der Fachmann die Dokumente D7 oder D4 nicht bei einer
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Verbesserung bzw. Veranderung des Dachmoduls gemald DI
herangezogen hatte. Der Gegenstand des Anspruchs 1
beruhe somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeilt.

Entscheidungsgrinde

1.

3.1

3.2

C2378.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Vorangehend ist festzustellen, dass die Zulassigkeit der
im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen von der
Beschwerdegegnerin nicht in Frage gestellt wurde. Auch
seitens der Kammer bestehen keine Bedenken in Hinblick
auf die Erfullung der Anforderungen des Artikels 123 (2)
und (3) EPU.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Nach Auffassung der Kammer ist der nachstliegende Stand
der Technik in dem Dachmodul gemall der Figur 3 des
Dokuments D7 zu sehen. Dieses Dachmodul ist dafur
vorgesehen, auf die Rohbau-Karosserie eines Fahrzeugs
(vgl. Figuren 2 und 6: Dachrahmen 4) aufgesetzt und mit
dieser verbunden zu werden. Das Dachmodul gemald der
Figur 3 ist mit einem Randabschnitt 14 ausgestattet, der
das Dachmodul zu einer Offnung fiir einen Schiebedach-
Deckel hin abgrenzt (vgl. Absatz [0024] von D7). Das
Dachmodul weist eine Aullenhaut 1 und eine geschaumte
Verstéarkungsschicht 2 unter der Aul3enhaut 1 auf.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
diesem Stand der Technik dadurch, dass der Randabschnitt
mit einer einstiuckig mit dem Dachmodul ausgefihrten
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3.4

3.5
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Wasserrinne versehen ist, wobeil die AuBRenhaut

durchgehend durch die Wasserrinne verlauft.

Die Wasserrinne soll verhindern, dass beil getffnetem
Schiebedach Wasser, welches sich auf dem Dachmodul
befindet, in den Innenraum des Fahrzeugs hineintropft.
Dadurch, dass die Wasserrinne nunmehr fester Bestandteil
des Dachmoduls ist, ergibt sich eine Reduzierung der
erforderlichen Bauteile. Hinzu kommen reduzierte
Werkzeugkosten und Teilepreise. Die technische Aufgabe,
die sich objektiv aus dem o.g. Unterschied herleiten
lasst, kann somit in der Beschaffung eines
kostengunstigeren Dachmoduls formuliert werden (vgl.
Absatz [0005] der Patentschrift).

Bei dem Dachmodul nach den Dokumenten D4 oder D7 wird
die Wasserrinne als separates Teil ausgebildet, welches
an dem Dachmodul, bzw. am Fuhrungsprofil 14 des
Dachmoduls, befestig wird (vgl. Absatz [0002] der
Patentschrift und Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin).
Die beanspruchte LOsung ergibt sich daher nicht in
naheliegender Weise aus den Dokumenten D7 und D4.

Die Beschwerdegegnerin war der Auffassung, dass die
Rahmen-Spoiler-Anordnung mit integrierter Regenrinne 21
geméll Dokument DI als Dachmodul im Sinne des Anspruchs 1
betrachtet werden koénne und somit den nachstkommenden
Stand der Technik darstelle und dass der Fachmann aus
berechtigten Grinden die homogene Struktur des aus D1
bekannten Dachmoduls durch die aus D7 oder D4 bekannte
hinterschaumte Verbundstruktur ersetzen und folglich in
naheli1egender Weise zum beanspruchten Gegenstand

gelangen wirde.
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Diese Auffassung wird von der Kammer nicht geteilt.

3.5.1 Nach dem Wortlaut des Anspruchs 1 ist das Dachmodul
dafur vorgesehen, auf eine Rohbau-Karosserie eines
Fahrzeugs aufgesetzt und mit dieser verbunden zu werden
und es weist eine Aullenhaut 1 auf, die mit einer
Verstéarkungsschicht 2 hinterschaumt ist. Auf dem
einschlagigen Gebiet der Fahrzeugtechnik bezeichnet der
Begriff "Aullenhaut™ die aullerste Schicht einer
Fahrzeugkarosserie. Dieser Begriff wird z.B. im Dokument
D4 (vgl. Oberbegriff des Anspruchs 1) verwendet, wobei
der darin beschriebene Karosserieteil ebenfalls als
komplett vorgefertigtes Dachmodul gefertigt wird. Auch
im Dokument D7 wird der Begriff "Auenhaut™ in Bezug auf
einen Karosserieteil verwendet (vgl. Oberbegriff des
Anspruchs 1 und Absatz [0002]). Auch aus der
Beschreibung und den Zeichnungen der Patentschrift geht
eindeutig hervor, dass der Begriff "Dachmodul™ ein das
Dach bildender Karosserieteil bezeichnet. Insbesondere
Iim Absatz [0014] der Beschreibung in Verbindung mit
Figur 4 wird gezeigt, wie das Dachmodul auf die Rohbau-
Karosserie des Fahrzeugs aufgesetzt und mit dieser
verbunden wird. Es wird nadmlich auf den Dachholm 24 der
Rohbau-Karosserie geklebt. Die Art und Weise der
Befestigung des Dachmoduls lasst erkennen, dass das
Dachmodul das eigentliche Dach bildet. Fur alle
Ausfuhrungsformen des Dachmoduls ist angegeben, dass das
Dachmodul eine AuBBenhaut aufweist (vgl. beispielsweise
Spalte 2, Zeile 45 und Spalte 3, Zeile 48). Die
Figuren 1 und 6 lassen keinen anderen Schluss zu als den,
dass die darin gezeigten Dachmodule das eigentliche Dach
des entsprechenden Fahrzeugs bilden. SchlieRlich i1st iIn
der Beschreibung der Patentschrift ausgefihrt, dass eine

Schiebedach-Baugruppe an dem Dachmodul angebracht wird

C2378.D
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(vgl. Absatz [0002]). Ublicherweise wird die
Schiebedach-Baugruppe am Dach selbst angebracht, so dass
dementsprechend das beanspruchte Dachmodul dasjenige
Karosserieelement sein muss, welches das Dach bildet.
Insgesamt ist aus dem Wortlaut der Anspriche und unter
Einbeziehung der Beschreibung und der Zeichnungen fur
einen Fachmann offensichtlich, dass der Begriff
"Dachmodul' ein Modul bezeichnet, welches als
Karosserieteil ausgebildet ist und zur Bildung des
eigentlichen Dachs des Fahrzeugs auf dessen unfertigen
Karosserie montiert wird. Die von der Beschwerdegegnerin
zitierten Entscheidungen (T 1208/97 und T 932/99) kommen
hier nicht zur Anwendung, denn im vorliegenden Fall geht
es nicht um das Hineinlesen von Einschrankungen aus der
Beschreibung in den Anspruch sondern lediglich um die
Auslegung von zwischen den Parteien umstrittenen

Begriffen ('Aufenhaut’™, '‘Dachmodul’™) des Anspruchs.

3.5.2 Dokument DI zeigt eine Rahmen-Spoiler-Anordnung, die
zwar als ein modulares Bauteil angesehen werden kann,
allerdings handelt es sich hier um eine Anordnung, die
zum Abstitzen des Antriebs- und Verstellmechanismus fur
den Schiebedach-Deckel konzipiert ist und die Fuhrung
fur den Verstellmechanismus des Schiebedach-Deckels
enthalt (vgl. Anspruch 1). Diese Rahmen-Spoiler-
Anordnung ist aus einem Faserschicht-Verbundwerkstoft,
vorzugsweise aus glasfaserverstarktem Polyesterharz (SMC)
oder aus Glasmatten-Thermoplast (GMT) gefertigt (Seite 3,
Zeilen 58-59). Wie im Dokument DI mehrfach beschrieben
(vgl. Seite 2, Zeilen 42 bis 46; Seite 3, Zeilen 16 bis
18; Seite 3, Zeilen 47 bis 52) ist diese Anordnung
rahmenformig und sie wird im montierten Zustand entlang
dem Umfang einer Dachoffnung auf die feste Dachhaut

eines Fahrzeugs aufgesetzt und befestigt. Die in D1

C2378.D
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erwdhnte Dachhaut ist mit der im Anspruch 1 erwdhnten
AulRenhaut zu vergleichen, so dass die Rahmen-Spoiler-
Anordnung gemald Dokument DI genau auf der Auf3enhaut
befestigt wird, die Teil des beanspruchten Dachmoduls
ist. Es handelt sich somit bei der Rahmen-Spoiler-
Anordnung gemall DI nicht um ein Dachmodul Im Sinne des
Anspruchs, sondern um eine Im Absatz [0002] der
Patentschrift erwdhnte Baugruppe, die zum AbstiUtzen des
Antriebs- und Verstellmechanismus fur den Schiebedach-

Deckel vorgesehen ist.

Die Rahmen-Spoiler-Anordnung nach der Entgegenhaltung D1
ist daher mit dem beanspruchten Dachmodul nicht
vergleichbar und bildet somit keinen geeigneten
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit.

Zur Frage, ob der Fachmann die homogene Struktur des aus
D1 bekannten Anordnung durch die aus D7 oder D4 bekannte
hinterschaumte Verbundstruktur ersetzen wirde, ist zu
bemerken, dass bei verstandiger Wirdigung des
Sachverhalts und insbesondere unter Berilcksichtigung der
erheblichen technischen Unterschiede zwischen der im
Dokument D1 gezeigten Rahmen-Spoiler-Anordnung
einerseits und den Dachmodulen der Dokumente D4 und D7
andererseits keine Veranlassung fur eine solche MalRnahme
besteht.

Die aus D1 bekannte Rahmen-Spoiler-Anordnung ist ein
komplexes Gebilde, das zahlreiche Dachfunktionsteile
aufnimmt. Sie dient nicht nur, wie bereits erwdhnt, der
Abstiutzung und Fuhrung des Antriebs- und
Verstellmechanismen, sie besitzt noch Fuhrungskanale 19,

in die Antriebkabel eingelegt werden kénnen, einen
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Wasserlauf 21, eine auflere Regenrinne 25,
Dichtungsaufnahmen 23 und 26, einen Frontspoiler und
einen Heckspoiler (vgl. D1: Figuren 1 und 2; Seite 3,
Zeilen 25-37). Dazu kann sie noch weitere Zusatzbauteile
integrieren, wie Antenne, Dachgepacktrager,... (Seite 3,
Zeilen 53-57). Sowohl aufgrund dieser komplexen
Gestaltung als auch unter dem Aspekt der

Herstel lungskosten macht es fur einen Fachmann keinen
Sinn, diese Rahmen-Anordnung aus einer mit einer
Verstéarkungsschicht hinterschaumten Aul3enhaut anstelle
des aus D1 bekannten glasfaserverstarkten Kunststoffes
zu Fertigen. Die aus D4 oder D7 bekannten Dachmodule
missen notwendigerweise eine vergleichsweise hohe
Festigkeit aufweisen, um der Karosserie des Fahrzeugs
die notige Steifigkeit zu verleihen. Die Rahmen-Spoiler-
Anordnung aus Dokument DI muss eine solche Festigkeit
nicht aufweisen, da bereits das eigentliche Dach die
notwendige Festigkeit gewahrleistet. Daher ist auch kein
vernunftiger Grund erkennbar, aufgrund dessen ein
Fachmann Dokument DI mit Dokument D4 oder Dokument D7
kombinieren wirde. Wenn dennoch Dokument DI als
Ausgangspunkt der Betrachtung der erfinderischen
Tatigkeit herangezogen wird, bedarf es einer kunstlich
konstruierten und keinen Bezug zur technischen Realitat
aufweisenden Aufgabenstellung, um behaupten zu kénnen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 sich aus der
Kombination der Dokumente DI und D7 bzw. D1 und D4

ergeben wirde.
3.6 Die Kammer kommt somit zum Ergebnis, dass der Gegenstand

des unabhéngigen Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

C2378.D
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4. Die abhangigen Anspriche betreffen zweckméaflige
Ausgestaltungen des Gegenstands des Anspruchs 1 und
haben 1n Zusammenhang mit diesem Bestand.

5. Die Beschreibung wurde an die neuen Anspriche angepasst.
Die Anpassung fuhrte zu keinen Beanstandungen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zuruckverwiesen, das Patent mit folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

— Anspriche 1 bis 7 und geanderte Beschreibung,
eingereicht in der mindlichen Verhandlung,
— Figuren wie in der erteilten Patentschrift.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner S. Crane
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