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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am

20. September 2007 gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 23. Juli 2007 den Einspruch
zuruckzuweisen, Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwerdegebuhr entrichtet und am 29. November 2007
die Beschwerde schriftlich begrindet.

Der Einspruch wurde auf den Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) EPU 1973 (erfinderische Tatigkeit)
gestitzt.

Folgende Druckschriften haben in diesem Verfahren eine

Rolle gespielt:

El: DE-A-36 23 743
E2: DE-A-29 42 161
E5: DE-C-44 43 063
E6: US-A-5 314 253
E7: DE-U-93 09 285

Am 1. Oktober 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Ausgehend von E2, seil die zu ldsende Aufgabe darin zu
sehen, eine bessere Belastbarkeit zu erreichen. E1
schlage vor, zu diesem Zweck beir Ausziehfihrungen Rollen
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statt Kugeln zu verwenden. Es sei fur einen Fachmann
daher naheliegend, die Kugeln von E2 durch im Dreieck
angeordnete zylindrische Walzkorper wie in E1
vorgeschlagen, zu ersetzen.

Die zusatzlichen Merkmale der Hilfsantrage konnten keine
erfinderische Tatigkeit begrinden, da es sich hierbei
lediglich um eine naheliegende Zusammenstellung von

bekannten Merkmalen handele.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem
widersprochen und im Wesentlichen folgendes vorgetragen:
Ein Fachmann wirde nicht von E2 als nachstkommenden
Stand der Technik ausgehen, weil E2 gattungsfremd sei.
Aber auch ausgehend von E2, sei es nicht naheliegend zum
beanspruchten Gegenstand zu gelangen, weil es
verschiedene Anordnungen fur die Walzkdrper gebe. Ferner
hatte ein Fachmann E1 nicht in Betracht gezogen, um eine
Ausziehvorrichtung gemall E2 weiterzuentwickeln, weil E2
lehre, zylindrische Walzkérper durch Kugeln zu ersetzen.
Ferner sei der Aufbau beider Ausziehvorrichtungen zu
verschieden und E1 befasse sich auch nicht mit der Frage
der Querstabilitat.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen, hilfsweise die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent auf der Grundlage eines der
Hilfsantrage 1 bis 4, eingereicht mit Schreiben vom

27. August 2009, aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 gemdl} Hauptantrag (wie erteilt) lautet wie
folgt:

"1. Ausziehfihrung fir Schubladen, Arbeitsplatten und

andere ausziehbare Mobelteile (16) mit mindestens zwei
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Fihrungsschienen (14, 18, 26, 84, 88), die in
Langsrichtung durch Lagereinheiten verschiebbar
zueinander gehalten sind, wobel eine Fiuhrungsschiene an
einem feststehenden Teil (12, 82), wie einem Mo6belkorpus,
befestigbar i1st und eine weiltere Fuhrungsschiene an dem
ausziehbaren Mébelteil (20, 86) befestigbar ist, eine
Lagereinheit mehrere zwischen zweil FUhrungsschienen
gehaltene zylindrische Walzkérper (52, 53, 54; 55, 56,
57; 90, 91, 92) aufweist, deren Walzkdrperachsen
senkrecht zur Verschieberichtung angeordnet sind, wobei
mindestens ein Walzkorper (52, 57, 90) einer
Lagereinheit im eingebauten Zustand im wesentlichen
horizontal zwischen zweil FUhrungsschienen angeordnet ist
und zwei Walzkérper (53, 54; 55, 56; 91, 92) mit der
walzkorperachse zur Horizontalen geneigt zwischen den
zwei Fuhrungsschienen angeordnet sind, derart, daR die
walzkorperachsen der Walzkorper einer Lagereinheilt in
Verschieberichtung gesehen ein Dreieck bilden, dadurch
gekennzeichnet, dall jeweils eine Fuhrungsschiene uber
einen Tragsteg (27, 85) zwischen dem im wesentlichen
horizontal angeordneten Walzkorper (52, 57, 90) und
einem geneigt angeordneten Walzkorper (53, 54, 55, 56,
91, 92) i1n das durch die Walzkdérperachsen gebildete
Dreieck eingreift.”

Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 ist eine Kombination der
Anspriche 1 und 8 wie erteilt.

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag 2 ist eine Kombination der
Anspriuche 1, 8 und 9 wie erteilt.

Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 3 i1st eine Kombination der
Anspriche 1, 8, 9 und 10 wie erteilt.
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Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 4 ist eine Kombination der
Anspriuche 1, 8, 9, 10 und 11 wie erteillt.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag:

2.1 E1l offenbart eine Ausziehfihrung mit zylindrischen
walzkorpern, bei der der Tragsteg von unten (und nicht
von der Seite) in das von den Walzkorperachsen gebildete
Dreieck eingreift. E2 hingegen offenbart eine
Ausziehfuhrung mit Kugeln, bei der der Tragsteg von der

Seite in das von den Kugeln gebildete Dreieck eingreift.

Da im vorliegenden Fall beide Dokumente gleichermalien
als Ausgangspunkt fur die Erfindung geeigneter scheinen,
jJje nachdem unter welchen Blickwinkel die Erfindung
betrachtet wird, ist jedes Dokument als Ausgangspunkt
bei der Prifung der erfinderischen Tatigkeit zu
bericksichtigen; siehe Schulte, PatG, 7. Auflage § 4,
Rdn. 35.

2.2 Die zuerst als nachstkommender Stand der Technik
gewahlte Druckschrift E2 (Anspruch 1, Figur 1) offenbart
eine Ausziehfihrung fur Schubladen, mit zweil
Fihrungsschienen (4, 5), die iIn Langsrichtung durch
Lagereinheiten verschiebbar zueinander gehalten sind,
wobeir eine Fuhrungsschiene an einem feststehenden Teil
(7)), wie einem Mobelkorpus, befestigbar ist und eine
weltere Fuhrungsschiene an dem ausziehbaren Mobelteil (1)
befestigbar ist, eine Lagereinheit mehrere zwischen zwei

C2158.D
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Fihrungsschienen gehaltene Lagerkodrper (10, 11) aufweist,
deren Lagerkorperachsen senkrecht zur Verschieberichtung
angeordnet sind, wobeir mindestens eiln erster Lagerkorper
(11) einer Lagereinheit Im eingebauten Zustand im
wesentlichen zwischen zwei FuUhrungsschienen angeordnet
iIst und zwel zweite Lagerkorper (10) zwischen den zwei
Fihrungsschienen angeordnet sind, derart, dass die
Lagerkorper einer Lagereinheit In Verschieberichtung
gesehen ein Dreieck bilden, wobei jeweils eine
Fihrungsschiene uUber einen Tragsteg zwischen dem ersten
Lagerkorper (11) und dem zweiten Lagerkodrper (10) in das

durch die Lagerkorper gebildete Dreieck eingreift.

2.3 Die Beschwerdegegnerin hat die Ansicht vertreten, dass
in E2 die Kugeln rein zufallig ein Dreieck bildeten.
Dem kann nicht gefolgt werden. In E2 wird die dort
gestellte Aufgabe, die Seitenstabilitdt zu erhoéhen,
derart geldst, dass die Innenschiene auf einer Seite
zwei parallellaufende Fuhrungsbahnen und auf der anderen
Seite eine mittig dazwischen liegende Fuhrungsbahn
aufweist (Seite 4, zweiter Absatz). Es sind also
zwingend drei Fuhrungsbahnen vorhanden, wovon zwei auf
einer Seite der Innenschiene sind und eine auf der
anderen Seite zwischen den beiden ersten ist. Dies
ergibt zwangslaufig eine Dreieckanordnung der Kugeln.

2.4 Die Ausziehfihrung gemall Anspruch 1 unterscheidet sich
von der in E2 Beschriebenen dadurch, dass:
die Lagerkorper zylindrische Walzkorper sind,
der erste Walzkorper im Wesentlichen horizontal
angeordnet 1ist,
die zwei zweiten Walzkorper mit der Walzkérperachse zur
Horizontalen geneigt angeordnet sind, derart, dass die

walzkorperachsen der Walzkorper einer Lagereinheit in

C2158.D
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Verschieberichtung der Ausziehfihrung gesehen, ein
Dreieck bilden.

In der Streitpatentschrift (Absatz [0006]) wird die der
Erfindung zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen, eine
Ausziehfihrung so zu gestalten und weiterzubilden, dass
eine Verformung der FUhrungsschienen bei Belastung
vermieden wird, und die guten Laufeigenschaften der
Fihrungsschienen auch bei groéReren Belastungen
beibehalten werden.

Die Aufgabe, eine Verformung der Fuhrungsschiene unter
Belastung zu verhindern, wird bereits durch E2 geldst.
Ausgehend von E2 als nachstkommender Stand der Technik
liegt daher der vorliegenden Erfindung die Aufgabe
zugrunde, die Belastbarkeit der Ausziehfihrung noch

weiter zu erhohen.

E1l (Spalte 1, Zeilen 60 bis 66) beschaftigt sich mit der
Problematik, die Belastbarkeit von Ausziehfuhrungen die
als Lagerkodrper Kugeln verwenden, zu verbessern.

Dies wird dadurch erreicht, dass statt Kugeln
zylindrische Walzkorper eingesetzt werden, wobel ein
erster Walzkorper im wesentlichen horizontal zwischen
den zwei FuUhrungsschienen angeordnet ist, und zwei
zweite Walzkorper mit der Walzkorperachse zur
Horizontalen geneigt, zwischen den zweil FUhrungsschienen
angeordnet sind, derart, dass die Walzkorperachsen der
walzkorper einer Lagereinheit in Verschieberichtung
gesehen ein Dreieck bilden.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, ein Fachmann
wirde E1 nicht heranziehen, weil E2 Rollen als
nachteilig vorstelle, E1 sich nicht mit der Frage der

Querstabilitat befasse, und der Einsatz von Rollen
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weitgehende konstruktive Veranderungen der Laufbahnen

impliziere.

In E2 (Seite 3, Zeilen 10 bis 18) wird angegeben, dass
bei einer bekannten Auszugfihrung, die zwei Ubereinander
liegende Fuhrungsbahnen fur zylindrische Walzkérper
aufweist, die Belastbarkeit und Querstabilitat gering
sind. Als Losung schlagt E2 vor, die zwei Ubereinander
liegenden Fuhrungsbahnen fur wWalzkdérper durch ein
Dreieck aus Kugeln zu ersetzen.

E2 lehrt somit nicht einfach zylindrische Walzkérper
durch Kugeln, sondern vielmehr zweil uUbereinander
liegende Fuhrungsbahnen fur zylindrische Walzkérper
durch ein von Kugeln gebildetes Dreieck zu ersetzen, um
eine bessere Belastbarkeit und Querstabilitat zu
erreichen. Dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin, die
Lehre von E2 fuhre von der beanspruchten Erfindung weg,
kann somit nicht gefolgt werden.

Aus E1 ist dagegen klar zu entnehmen, dass die
Belastbarkeit einer Ausziehvorrichtung mit im
Querschnitt mit ithren Langsmittelachsen im Dreieck
zueinander angeordneten Laufbahnen fur Kugeln dadurch
verbessert werden kann, dass statt der Kugeln
zylindrische Walzkorper verwendet werden (siehe Spalte 1,
Zeile 42 bis Spalte 2, Zeile 18). Dass E1 sich nicht mit
der Frage der Querstabilitdt beschaftigt, spielt keine
Rolle, da diese Aufgabe bereits 1n E2 geldst und deshalb
nicht mehr Teil der der Erfindung zugrunde liegenden
Aufgabe i1st, wenn E2 als nachstkommender Stand der
Technik gewdhlt wird.

Dem Fachmann ist wohl bekannt, dass ber Verwendung von
Kugeln sowie von zylindrischen Walzkoérpern spezifische

Laufbahnen benétigt werden. Es ist ubliches Fachwissen,
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welche Fertigungsbedingungen fur die Laufbahnen bei der
Verwendung von Kugeln und von Rollen zu bericksichtigen
sind. Somit lag es fur den Fachmann auch klar im Rahmen
seines handwerklichen Kdénnens, die notigen konstruktiven
Anderungen an den Laufbahnen vorzunehmen, um

zylindrische Walzkorper statt Kugeln verwenden zu konnen.

Die Beschwerdegegnerin hat weiter vorgebracht, dass
falls der zustandige Fachmann die Kugeln von E2 durch
zylindrische Walzkorper ersetzen wirde, dann wirde er
auch alle wWalzkorper horizontal anordnen.

Dem wirde jedoch die Lehre von E2 entgegenstehen, die
eine Dreieckanordnung der FiUhrungsschienen zur
Verbesserung der Seitenstabilitat vorsieht, beil der
Fihrungsbahnen im AuRenprofil vorhanden sind, die bei
Beanspruchung der Auszugfihrung in Querrichtung viele
Fihrungsflachen [in Querrichtung] bilden (Seite 4,
Zeilen 13 bis 17). Diese Fuhrungsflachen bei
Beanspruchung in Querrichtung sind in E1 durch die
Dreieckanordnung der Walzkorperachsen gegeben. Es ware
daher fur den zustandigen Fachmann wenig sinnvoll

gewesen, von dieser Anordnung abzuweilchen.

2.8 Daraus folgt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 wie

erteilt, in Anbetracht von E2 als nadchstkommender Stand
der Technik in Kombination mit E1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.
Da der Gegenstand des Anspruchs 1 unter Verwendung von
E2 als nadchstkommender Stand der Technik in Kombination
mit E1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht,
eribrigt es sich zu prifen, ob eine Kombination von El1
als nachstkommender Stand der Technik mit E2 ebenfalls
zum Gegenstand des Anspruchs 1 gefuhrt hatte.

Somit kann dem Hauptantrag nicht stattgegeben werden.

C2158.D
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Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrage:

Hilfsantrag 1:

Anspruch 1 dieses Hilfsantrag fugt im Vergleich zu
Anspruch 1 wie erteilt hinzu, dass drei Fuhrungsschienen
vorgesehen sind, wobei eine erste Fiuhrungsschiene mit
dem feststehenden Teil verbunden ist, eine dritte
Fihrungsschiene mit dem herausziehbaren Mobelteil
verbunden ist und eine zweite Fuhrungsschiene sowohl zur
ersten Fuhrungsschiene als auch zur dritten

Fihrungsschiene verschiebbar gelagert ist.

Die durch den nun beanspruchten Gegenstand zu lésende
Aufgabe wird von der Beschwerdegegnerin darin gesehen,
einerseits die Belastbarkeit zu erhdhen und andererseits
die Auszugslange zu vergrol3ern.

Diese Aufgabe besteht demnach aus zwei Teilaufgaben,
wovon die zweite Teilaufgabe (Vergrolerung der
Auszugslange) durch Merkmale gelost wird, die in keiner
funktionellen Wechselwirkung mit den anderen Merkmalen
des Anspruchs (zur Verbesserung der Belastbarkeit)
stehen. Daher sind jede der Merkmalsgruppen fir die
Frage der erfinderischen Tatigkeit fur sich zu
betrachten (siehe T 0711/96, Abschnitt 6).

Die zweite Teilaufgabe wird bereits durch E5, E6 und E7
in gleicher Weise (bzw. durch drei gegeneinander
verschiebbare Schienen, wovon die erste mit dem
feststehenden Teil und die dritte mit dem
herausziehbaren Teil verbunden sind) geldst.
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Da weder die erste noch die zweite Merkmalsgruppe auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht, folgt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 1 auch
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

3.2 Hilfsantrag 2:

Im Vergleich zum Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 wird im
Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 2 hinzugefigt, dass die
zweite FuUhrungsschiene C-formig ausgebildet ist und an
ithren beiden freien Schenkeln jeweils mit einer
Abwinklung versehen ist, an denen die Laufflachen fur
die geneigten Walzkérper ausgebildet sind.

Nach dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin sollen diese
Merkmale eine kompaktere Gestaltung der Ausziehfihrung
ermoglichen.

Auch hier liegt eine Aggregation von Merkmalen vor, die
in keiner funktionellen Wechselwirkung zu den bereits
vorhandenen stehen und folglich die erfinderische
Tatigkeit dieser Merkmale fur sich zu betrachten ist.
Eine solche C-formige Ausbildung der zweiten
Fuhrungsschiene ist sowohl aus E6 (Figur 1,
Bezugszeichen 7) als aus E7 (Figur 1, Bezugszeichen 15,
19, 197) bekannt, sodass diese zusatzlichen Merkmale
keine erfinderische Tatigkeit begriunden konnen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf
Hilfsantrag 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3.3 Hilfsantrag 3:

Im Vergleich zum Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 wird im
Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 hinzugefigt, dass die

beiden freien Schenkel der zweiten FiUhrungsschiene

C2158.D
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jeweills eine Laufflache fur einen horizontal
angeordneten Walzkorper ausbilden und Uber einen
Verbindungssteg miteinander verbunden sind.

Auch diese Merkmale sollen eine kompaktere Gestaltung
der Ausziehfuhrung ermoglichen.

Auch hier liegt eine Aggregation von Merkmalen vor, die
in keiner funktionellen Wechselwirkung zu den bereits
vorhandenen stehen, sodass die erfinderische Tatigkeit
dieser Merkmale fur sich zu betrachten ist.

Eine solche Ausbildung der freien Schenkel ist aus E7
(Figur 1) bekannt, wobei die beiden freien Schenkel mit
einander durch einen Steg verbunden sind, und sowohl
eine Laufflache fir einen horizontalen Walzkoérper (17,
177) als auch fur einen vertikalen Walzkérper (18, 187)
bilden, sodass diese zusatzlichen Merkmale keine
erfinderische Tatigkeit begrinden kdnnen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf

Hilfsantrag 3 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3.4 Hilfsantrag 4:

Im Vergleich zum Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 2 wird im
Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 3 hinzugefigt, dass an dem
Verbindungssteg eine Rolle gelagert ist, die an ihrem
Umfang in Kontakt mit der ersten Fuhrungsschiene und der
dritten FUhrungsschiene ist.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass diese
Merkmale eine Synchronisierung der Schienen erméglichen
sollen.

Auch hier liegt eine Aggregation von Merkmalen vor, die
in keiner funktionellen Wechselwirkung zu den bereits
vorhandenen stehen, sodass die erfinderische Tatigkeit
dieser Merkmale fur sich zu betrachten ist.

C2158.D
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Eine solche Ausbildung ist aus E7 (Figur 1,
Bezugszeichen 21) bekannt, sodass diese zusatzlichen
Merkmale keine erfinderische Tatigkeit begrinden konnen.
Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf

Hilfsantrag 4 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende :
G. Magouliotis M. Ceyte
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