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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung
Nr. 02020266.9 mit der Bezeichnung "Boérsenhandelssystem™,
veroffentlicht als

A2: EP-A2-1 296 263,

wegen fehlender erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU
1973, Hauptantrag, damalige Hilfsantrage 1 und 2) bzw
wegen unzulassiger Anderung (Artikel 123 (2) EPU 1973,
damaliger Hilfsantrag 3) zuriuckzuweilsen.

1. Zum Stand der Technik zitierte die Prufungsabteilung im
Lauf des Verfahrens drei Patentdokumente (D1/D2/D3) und
einen Aufsatz aus der Nichtpatentliteratur. Die
angegriffene Entscheidung erwahnt, dass auch die
Anmelderin drei Patentdokumente ins Verfahren einfihrte,

D4) EP-A-1 006 471,

D5) WO-A-96/41293,

D6) EP-B-0 762 304 (berichtigt).
Den Einwand fehlender erfinderischer Tatigkeit stitzte
die Priufungsabteilung aber ausschlieRlich auf
allgemeines Fachwissen der Datenverarbeitung und
Kommunikationstechnik, das zum geistigen Ristzeug des
Fachmanns gehdre. Nachstliegender Stand der Technik sei
ein vernetztes Computersystem. Der Fachmann erhalte
geschaftliche Randbedingungen als Vorgabe und gelange
dann ohne erfinderisches Zutun zur Implementierung der

beanspruchten Systemarchitektur.

I11. Mit der Beschwerdebegriundung (14. August 2007)
beantragte die Beschwerdefihrerin:

C5886.D
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1. die angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein
Patent auf der Grundlage des gegenitber der ersten
Instanz unverénderten Hauptantrags zu erteilen, der
Anspriche 1 bis 20 sowie geanderte
Beschreibungsseiten umfasst;

2. hilfsweise, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent auf der Grundlage eines mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Hilfsantrags zu
erteilen, der dem Hilfsantrag 2 aus dem Prufungs-
verfahren entspricht und einen geanderten Anspruch 1

sowie die Anspriche 2 bis 20 des Hauptantrags umfasst;

3. hilfsweise, mundliche Verhandlung stattfinden zu

lassen;

4. weiter hilfsweise, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die Angelegenheit zur Fortsetzung des
Prifungsverfahrens an die Priufungsabteilung

zuriuckzuverweisen.

Ein zunachst gestellter weiterer Antrag, namlich auf
Erstattung der Recherchengebihr, der Beschwerdegebihr
und von Reisekosten, wurde mit Schreiben vom 12. Januar

2011 zuriuckgenommen.

In einem Bescheid nach Regel 100 (2) EPU legte die
Kammer thre vorlaufige Meinung dar, dass Anspruch 1
(Hauptantrag und damaliger Hilfsantrag) keinen
erfinderischen technischen Beitrag erkennen lasse
(Artikel 56 EPU 1973). Die Kammer stimmte mit der
Beschwerdefuhrerin Uberein, dass die Anmeldung bereits
anhand des eingefihrten Standes der Technik beurteilt
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werden konne. Daher sah sich die Kammer in der Lage,

voraussichtlich ohne Zuriuckverweisung zu entscheiden.

V. Mit elner Bescheidserwiderung (12. Januar 2011) reichte
die Beschwerdefihrerin eine préazisierte Fassung des
Anspruchs 1 als Hilfsantrag 1 ein, wadhrend der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichte Hilfsantrag zu
Hilfsantrag 2 wurde. Ferner wurde ein Hilfsantrag 3
eingereicht, der die Merkmale des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantragen 1 und 2 zusammenfasst.

Anspruch 1 gemdl} Hauptantrag lautet:

"1. System fir den Borsenhandel mit einem zentralen
Prozessor (2, 11) zur Abwicklung eines Handelsgeschafts,
der Uber eine Schnittstelle (3, 12) mit mindestens einem
Intermediar-Rechner (4, 13) zur Weiterleitung von
Handelsauftragen an den zentralen Prozessor (2, 11) und
Uber eine weitere Schnittstelle (5, 14) mit mindestens
einem Preis-Rechner (6, 15, 16, 36) zur Vorgabe eines
Handelspreises verbindbar ist, wobei

- der zentrale Prozessor (2, 11) nach Erhalt einer
Kursanfrage (A) von dem Intermediar-Rechner (4, 13) eine
Preisanfrage (B) an den Preis-Rechner (6, 15, 16, 36)
sendet,

- der Preis-Rechner (6, 15, 16, 36) einen Handelspreis
vorgibt und diesen als Preisantwort (C) an den zentralen
Prozessor (2, 11) zuruckgibt,

- der zentrale Prozessor (2, 11) aus der Preisantwort (C)
eine Kursantwort (D) mit einer eindeutigen
Vorgangskennung generiert und an den Intermediar-Rechner
(4, 13) sendet,

- der Intermediar-Rechner (4, 13) eine
Handelsanforderung (H) zusammen mit der Vorgangskennung

an den zentralen Prozessor (2, 11) richtet und

C5886.D
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- der zentrale Prozessor (2, 11) bei Ubereinstimmung der
Vorgangskennungen eine Handelsbestatigung (I, K) an den
Preis-Rechner (6, 15, 16, 36) und/oder den Intermediar-
Rechner (4, 13) ubermittelt,

dadurch gekennzeichnet, dass

- der Preis-Rechner (6, 15, 16, 36) den jeweils
aktuellen Preis (E) bei einer Preisanderung oder 1in
regelmalRigen Zeitintervallen fir einen vorgebbaren
Zeitraum an den zentralen Prozessor (2, 11) ubermittelt,
- der zentrale Prozessor (2, 11) bei jeder Preisanderung
ein Kursupdate (F) mit einer eindeutigen Vorgangskennung
generiert und an den Intermediar-Rechner (4, 13) sendet,
wobei fiUr das Kursupdate (F) in der Schnittstelle (3, 12)
zwischen dem zentralen Prozessor (2, 11) und dem
Intermediar-Rechner (4, 13) ein Kursupdate-Kanal
eingerichtet ist, auf dem keine weitere Kommunikation
stattfindet,

- der Intermediar-Rechner (4, 13) die Handelsanforderung
(H) mit der letzten Ubermittelten Vorgangskennung an den
zentralen Prozessor richtet, und

- der zentrale Prozessor die mit der Handelsanforderung
(H) uUbermittelte Vorgangskennung mit der jeweils
aktuellen Vorgangskennung vergleicht.™

Hilfsantrag 1 prazisiert den drittletzten Absatz des
Anspruchs 1 (Hauptantrag) wie folgt:

- der zentrale Prozessor (2, 11) bei jeder
Preisadnderung ein Kursupdate (F) mit einer eindeutigen
Vorgangskennung generiert und an den Intermediar-Rechner
(4, 13) sendet, wobei fur das Kursupdate (F) in der
Schnittstelle (3, 12) zwischen dem zentralen Prozessor
(2, 11) und dem Intermediar-Rechner (4, 13) auf eine
gesonderte Update-Anfrage (G) durch den Intermediar-

Rechner (4, 13) oder entsprechend einer Voreinstellung
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in der Schnittstelle (3, 12) ein Kursupdate-Kanal

eingerichtet #st wird, auf dem keine weitere
Kommunikation stattfindet,"

Hilfsantrag 2 ergadnzt den letzten Absatz des Anspruchs 1
(Hauptantrag) wie folgt:

- der zentrale Prozessor die mit der Handelsanforderung
(H) Ubermittelte Vorgangskennung mit der jeweils
aktuellen Vorgangskennung vergleicht und dass einem
aktuellen Preis (E) oder einem Kursupdate (F) ein
Zeitstempel zugeordnet wird, wobei der zentrale
Prozessor (2, 11) nach dem Ubermitteln des aktuellen
Preises (E) oder einem Kursupdate (F) ein Offset-
Zeitfenster (7) erzeugt, innerhalb dessen eine dem
aktuellen Preis (E) oder einem Kursupdate (F)
zugeordnete Handelsanforderung (H) in jedem Fall

akzeptiert wird."

Hilfsantrag 3 vereinigt in Anspruch 1 den geanderten
drittletzten Absatz gemall Hilfsantrag 1 und den
geédnderten letzten Absatz gemal Hilfsantrag 2.

Die Argumente der Beschwerdefuhrerin lassen sich wie
folgt zusammenfassen.

a. Zum Hauptantrag argumentiert die Beschwerdefihrerin
insbesondere mit einer datenubertragungstechnischen
Wirkung innerhalb des rechnergestitzten
Handelssystems: Durch eine eindeutige Kennzeichnung
jedes Kursupdates konne der zentrale Prozessor
schnell erkennen, ob der antwortende Kommunikations-
partner (Intermediar-Rechner) das jlungste Kursupdate
tatséachlich erhalten habe. Diese Ldsung sei

keineswegs trivial und liege nicht im Ublichen oder
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notorischen Fachwissen des Datenverarbei-
tungsftachmanns. Insbesondere sei die Auffassung der
Prufungsabteilung falsch, dass es sich ber dem
Vorsehen der Vorgangskennung um eiln aus dem
Geschaftsvorgang abgeleitetes Merkmal handele, das
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
keine Berucksichtigung finden dirfe.

GemalR der Lehre der D4 werde in einen einmal
angestollenen Handelsprozess innerhalb eines
Zeitfensters nicht eingegriffen, selbst wenn der Kurs
sich andere. Demgegeniuber sei es Aufgabe der
vorliegenden Erfindung, mogliche Kursanderungen nach
einem angestolRenen Handelsgeschaft an den Kunden
weiterzuleiten und den gednderten Kurs zur Grundlage
des Handelsgeschaftes zu machen, auch wenn der
technische Kommunikationsablauf fur das

Handelsgeschaft bereits im Gange sei.

Zur Losung dieser Aufgabe sehe die Erfindung vor,
aktualisierte Informationen (Kursupdates)
nachzusenden und diese mit eindeutigen
Vorgangskennungen zu versehen, um nachverfolgen zu
kénnen, auf welchen tatsachlichen Informationen die
Ruckinformation des Intermedi&r-Rechners beruht. Um
Verzogerungen zu vermeiden, werde in der bestehenden
Schnittstelle zwischen dem zentralen Prozessor und
dem Intermedidr-Rechner ein eigener Kursupdate-Kanal
eingerichtet, auf dem keine weitere Kommunikation
stattfinde. Ein solcher Kanal seil nicht mit einer
Standleitung gleichzusetzen.

Hilfsantrag 1 stelle klar, dass der Kursupdate-Kanal

nur im Rahmen einer das Handelsgeschaft betreffenden
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Kommunikation aufgebaut und nach deren Abschluss
wieder geschlossen werde. Nur in Kenntnis der
Erfindung wirde der Fachmann ausgehend von D4 zu
einer derartigen LOsung gelangen.

Zu Hilfsantrag 2 argumentiert die Beschwerdefihrerin,
dass die Einfuhrung eines zeitlichen
Akzeptanzfensters fur Handelsgeschéfte eine gewisse
Reaktionszeit nach Erhalt eines Kursupdates
garantieren solle. Denn die iIn Echtzeit Uber einen
eigenen Kanal Ubertragenen Kursupdates konnten zu
schnell aufeinander folgen und dadurch einen
Geschéaftsabschluss zu einem aktuellen Kurs blockieren.
Das Reaktionsfenster lasse sich auf technisch
einfache Weise durch ein Time-out erreichen, dessen
Einsatz fir einen solchen Zweck nicht naheliege. Es
liege dem Fachmann fern, die Errungenschaften einer
erreichten technischen L6sung durch eine an sich

gegenlaufige MalRnahme teilweise wieder aufzuheben.

Zu Hilfsantrag 3, der die Merkmale der Hilfsantrage 1
und 2 kombiniert, hat die Beschwerdefihrerin kein
gesondertes Argument vorgetragen.

Die Kammer beraumte einen Termin fur eine miundliche

Verhandlung an. Im Ladungsanhang nahm sie zu den zwei

hinzugetretenen Hilfsantragen vorlaufig Stellung, wobei

sie

in diesen ebenfalls keinen erfinderischen

technischen Beitrag erkannte.

Auf die Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die

Beschwerdefihrerin mit, dass sie den Hilfsantrag auf

mundliche Verhandlung zuricknehme und an der Verhandlung

nicht teilnehmen werde.
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Daraufhin hob die Kammer den Termin zur mindlichen

Verhandlung auf.

Entscheidungsgrinde

1.

C5886.D

Anmeldungsgegenstand

Die Anmeldung betrifft ein rechnergestitztes
Borsenhandelssystem mit verbesserter Auftragsabwicklung
(A2, Absatz 0004). Ein aktueller Preis (A2, Figur 1,
Bezugszeichen E) aus dem verkauferseitigen Preisrechner
(6) gelangt zum zentralen Prozessor (2) und wird von
dort als Kursupdate (F) zusammen mit einer eindeutigen
Vorgangskennung zum kundenseitigen Intermediar-Rechner
(4) gesandt, und zwar Uber einen eigenstandigen Kanal
der Schnittstelle (3), damit das Kursupdate moéglichst
ohne Zeitverzogerung zum Intermediar-Rechner Ubertragen
wird (siehe A2, Absatz 0032). Wenn der Kunde nun auf
Basis eines mitgeteilten Kurses das Handelsgeschaft
tatsachlich abschlieRen mochte, teilt er dies seinem
Intermedi&r-Rechner mit, der dann eine
Handelsanforderung (H) zusammen mit der letzten
ubermittelten Vorgangskennung an den zentralen Prozessor
richtet. Der zentrale Prozessor vergleicht die mit der
Handelsanforderung Ubermittelte Vorgangskennung mit der
jeweils aktuellen Vorgangskennung und Ubermittelt nur
bei Ubereinstimmung Handelsbestatigungen (I bzw K) an
den Preis-Rechner und den Intermediar-Rechner (A2,
Absatz 0033). Insgesamt wird dadurch eine hohe
Aktualisierungsfrequenz erzielt und dennoch verhindert,
dass der Kunde auf der Seite des Intermediar-Rechners
und der Verkaufer auf der Seite des Preis-Rechners beim
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Abschluss des Handelsgeschafts von unterschiedlichen
Preisen ausgehen (A2, Absatz 0038). Vielmehr kann der
zentrale Prozessor schnell erkennen, ob der antwortende
Kommunikationspartner (Intermedidr-Rechner 4) das
jungste Kursupdate tatsachlich erhalten hat.

Hauptantrag

Artikel 123 (2) EPU - Urspringliche Offenbarung

Der gednderte Anspruch 1 gemdll Hauptantrag beruht auf
den urspringlichen Ansprichen 1 und 4. Der urspringliche
Gattungsbegriff ""Borsenhandelssystem™ wurde sprachlich
aufgelost In "System fur den Borsenhandel™, was aber

keine inhaltliche Erweiterung bedeutet.

Die technische Préazisierung, dass auf dem Kursupdate-
Kanal keine weitere Kommunikation stattfindet, geht aus
Absatz 0008 der Beschreibung hervor (A2).

Ansonsten wurde der unabhé&ngige Anspruch lediglich in
eine zweiteilige Fassung gebracht, die inhaltlich nichts
hinzufugt.

Artikel 54 (2) EPU 1973 - Nachstkommender Stand der
Technik

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefuhrerin Uberein,
die Lehre der Entgegenhaltung D4 (in A2, Absatz 0003
bereits erwdhnt) als nachstkommenden Stand der Technik
zu betrachten. Der Oberbegriff des Anspruchs 1 l&sst
sich auf das automatisierte Handelssystem gemal Figur 1
der D4 lesen. Ein zentraler Prozessor im Sinn des

Anspruchs 1 ist in D4 In Form des "Warrants Transaction
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Server 6" gegeben, der Uber eine Schnittstelle (Warrants
Transaction; RFQ Acceptance) mit einem kundenseitigen
Intermediar-Rechner (Customer GUl 2, user terminal),
Uber eine weitere Schnittstelle (Get Rate; RFQ Trigger
Parameters) mit einem borsenseitigen Preis-Rechner
(Warrants Rate Server 8) zur Vorgabe eines
Handelspreises, und Uber eine weitere Schnittstelle (RFQ
Transaction) mit mindestens einem handlerseitigen
Terminal (trader GUI 4) verbindbar ist.

Der Preis-Rechner (8) kann auf eine Preisanfrage

(request for quote; proposed financial transaction)
automatisch eine Preisantwort (rate quote) erzeugen (D4,
Spalte 5, Zeilen 2 bis 4), die der zentrale Prozessor (6)
als Kursantwort an den Intermediar-Rechner sendet

(Spalte 5, Zeile 54 bis Spalte 6, Zeile 1).

Wenn auf eine Kursanfrage keine automatische
Preisantwort des Preis-Rechners zur Verfigung steht,
wird die Kursanfrage an mindestens einen Handler (GUI 4)
geleitet, der dann an die Stelle des Preis-Rechners
tritt und eine Preisantwort entweder direkt (Absatz 0035)
oder uUber den zentralen Prozessor (Absatze 0028/0029,
0046) als Kursantwort an das Kundenterminal (2) leiten
kann. Die Preisantwort des Handlers enthalt eine
Vorgangskennung (Figur 5: Trade Ref No) und setzt ein
Zeitfenster (time-out) in Gang, Innerhalb dessen eine
Handelsanforderung zu dem mitgeteilten Kurs moglich ist,
auch wenn der Kurs sich zwischenzeitlich andert (A2,
Absatze 0029, 0041, 0050; urspringliche Anspriuche 1 und
28).

Der Kunde kann innerhalb des Zeitfensters die Ausfihrung

der Transaktion zum mitgeteilten Kurs in Auftrag geben,
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wonach der Auftrag automatisch an den zentralen
Prozessor (6) und von dort an einen Abwicklungsserver
(hand-off server) geht (D4, zB Absadtze 0030, 0046).
Implizit versteht sich, dass das Kundenterminal den
Auftrag eindeutig bezeichnen, d.h. zusammen mit der
Vorgangskennung des Auftrags an den zentralen Prozessor
ubermitteln muss (siehe auch die Validierungen gemal D4,
Absatz 0043), und dass der zentrale Prozessor den
Auftrag nur dann zum Abwicklungsserver freigibt, wenn
die Vorgangskennungen des Handlers und des Kunden

ubereinstimmen.

4. Artikel 54 (1) EPU 1973 - Neuheit

Die kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 gehen aus
der Entgegenhaltung D4 nicht hervor und begrinden daher
die Neuheit gegenitber dem nachstkommenden verfiugbaren
Stand der Technik.

4.1 Zwar kennt D4 bereits eine fortlaufende Eilnspeisung
aktueller Kurse in den Preis-Rechner (D4, Absatz 0056:
"The WRS 8 [warrants rate server] receives input from
price feeds, such as Reuters price feeds™). D4 lasst
jedoch offen, ob der Preis-Rechner den jeweils aktuellen
Preis "beil einer Preisédnderung oder in regelmaligen
Zeitintervallen fur einen vorgebbaren Zeirtraum®
(Anspruch 1) an den zentralen Prozessor und von diesem
weiter an den kundenseitigen Intermediar-Rechner
ubermittelt. Explizit offenbart ist in D4 nur die
Ubermittlung eines (einzigen) aktuellen Preises als eine
Handler-Antwort auf eine Kursanfrage. Der Handler kann
dabei den zum Antwortzeitpunkt aktuellen Preis aus dem
Preis-Rechner i1n seine Antwort ubernehmen (D4, Spalte 12,
Zeilen 27/28).

C5886.D
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4.2 Ferner geht aus D4 nicht hervor, dass Kursantworten oder
-updates vom zentralen Prozessor zum kundenseitigen
Intermediar-Rechner auf einem exklusiven Kanal
Ubertragen werden, auf dem keine weirtere Kommunikation
stattfindet.

4.3 SchlieB3lich geht aus D4 auch nicht hervor, dass der
zentrale Prozessor jedes Kursupdate mit einer
eindeutigen Vorgangskennung versieht, bevor er das
Kursupdate zum kundenseitigen Intermediar-Rechner
Ubertragt, wonach eine vom Intermediar-Rechner zum
zentralen Prozessor zuriuckkehrende Handelsanforderung

auf Aktualitat ihrer Kursgrundlage Uberprifbar ist.

Die in D4 vorhandene Kennung (Figur 5: Trade Reference
No) ist nur bezuglich der Kursanfrage eindeutig, nicht
aber beziglich fluktuierender Kursantworten auf die
Kursanfrage. In D4 gibt es nur eine Kursantwort pro

Kursanfrage.

5. Technische Wirkungen der unterscheidenden Merkmale

5.1 Indem aus dem Preis-Rechner der jeweils aktuelle Preis
"bel einer Preisanderung oder in regelmaligen
Zeitintervallen fur einen vorgebbaren Zeitraum™ an den
zentralen Prozessor und von dort weiter an den
kundenseitigen Intermediar-Rechner gelangt, wird sogar
innerhalb einer Kursanfrage dem Intermediar-Rechner
automatisch fortlaufend der aktuelle Kurs zur Verfligung
gestellt.

5.2 Das Reservieren eines exklusiven Kanals zum Senden der

Kursupdates hat folgende Wirkungen.

C5886.D
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5.2.1 Die Aktualisierungen aus dem zentralen Prozessor
brauchen nicht mit weiteren Datenstrdmen um
Ubertragungsressourcen zu konkurrieren und gelangen
dadurch schnellstmoglich (zB in Echtzeit) an den

Intermediar-Rechner.

5.2.2 Die Beschwerdefuhrerin selbst hat aber auch eine
nachteilige Wirkung der schnellen DatenUbertragung im
Fall eines Handelssystems hervorgehoben: Wenn
Kursupdates sehr schnell aufeinander folgen, kann es
sein, dass der kundenseitige Intermediar-Rechner es
nicht mehr schafft, eine Handelsanforderung zum
aktuellen Kurs abzusenden, so dass in der Praxis keine
Handelsgeschafte mehr zustande kommen
(Beschwerdebegrindung, Seite 20, Absatz 1; siehe auch A2,
Absatz 0039).

5.3 Indem der zentrale Prozessor jedes Kursupdate eindeutig
kennzeichnet, kann er anschlielend erkennen, ob eine aus
dem kundenseitigen Intermediar-Rechner zurickkommende
Handelsanforderung auf dem aktuellen oder einem
uberholten Kurs beruht.

6. Objektive technische Aufgabe

Durch die unterscheidenden Merkmale wird iIn technischer
Hinsicht insgesamt die objektive Aufgabe geldst, von
einem Prozessor zu einem Rechner Ubertragene Daten
fortlaufend (zB in Echtzeit, siehe A2, Absatz 0006) zu
aktualisieren und im Prozessor zu erkennen, auf welchem
Aktualisierungsstand sich der Rechner befindet, wenn der
Rechner eine auf den Daten beruhende Rickmeldung an den

Prozessor erzeugt.

C5886.D
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Diese Aufgabe beruht nicht auf einem kognitiven (zB
geschaftlichen) Bedeutungsinhalt der Daten. Daher
betrachtet die Kammer die Aufgabe als technisch.

Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

Artikel 56 EPU 1973 verlangt einen nicht-naheliegenden
technischen Beitrag, siehe die Entscheidung T 641/00-
Zwei ldentitaten/COMVIK, Leitsatz 1 (ABI. EPA 2003, 352).
Naheliegende Beitrage und nicht-technische (zB
geschaftsbezogene) Beitrage konnen somit die

Erfordernisse dieses Artikels nicht erfillen.

Das Problem, dass Kursaktualisierungen und Handels-
anforderungen sich Uberschneiden kénnen, tritt in der
Praxis eines Handelssystems zwangslaufig auf und ist im
Stand der Technik auch angesprochen, siehe zB D4
(Spalte 1, Zeilen 37 bis 41; Spalte 17, Zeilen 30 bis
35).

Daher liegt die zugrundeliegende technische Aufgabe nahe,
fur Daten, die zwischen zwei Kommunikationspartnern
ausgetauscht werden, eine hohe Aktualitat sicher-
zustellen und die Aktualitat Uberpriufbar zu machen.

Ein erfinderischer Beitrag konnte daher nur in den
Losungsmerkmalen liegen; diese werden nachstehend
beurteilt.

GemalR D4 wird eine hohe Aktualitat der Borsenkursdaten
Im Handelssystem dadurch erreicht, dass der Preis-

Rechner (rate server 8) einen laufenden Strom von
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Preisdaten empfangt (D4, Absatz 0056: "price feeds, such
as Reuters price feeds').

Eine Verwendung der empfangenen aktuellen (Kurs-)Daten
an allen Stellen des Computersystems, an denen die
aktuellen Daten aus kaufmannischen Grinden nutzlich sein
kénnen (insbesondere im zentralen Prozessor und im
Intermediar-Rechner), liegt technisch nahe: Der Preis-
Rechner, der die aktuellen Daten von aullen empfangt
(price feeds), braucht sie lediglich innerhalb des
Computersystems umgehend weiterzuleiten - falls dies
Uberhaupt winschenswert ist (durchaus problematisch,
siehe A2, Absatz 0039, sowie die Argumentation der

Beschwerdefiuhrerin zu Hilfsantrag 2).

Ein erfinderischer Beitrag konnte daher nur in der Art
und Weise liegen, wie die Weiterleitung der Daten

erfolgt.

Falls eine hohe Datenlubertragungsgeschwindigkeit vom
zentralen Prozessor zum kundenseitigen Intermediar-
Rechner gewunscht wird, besteht ein auf der Hand
liegender Beitrag der technischen Infrastruktur darin,
einen Kanal fur die angestrebte Kursdateniubertragung zur
Verfigung zu stellen und im Extremfall ausschliel3lich
dieser Datenubertragung zu widmen, d.h. nicht zur
Ubertragung anderer Daten mitzunutzen. Dies entspricht
dem bekannten Konzept einer Standleitung, die einem
Nutzer exklusiv zugeordnet wird, damit dieser seine
Daten verzogerungsfrei Ubertragen kann, ohne auf die
Herstellung oder Freigabe einer Verbindung warten zu
mussen. Eine eigene Standleitung durfte auch schon fur
die bekannten "'Reuters price feeds™ (D4, Absatz 0056)

zumindest nahe liegen und bietet sich allgemein fUr jede
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Datenubertragung an, bei der --- aus welchen Grunden

auch immer --- Geschwindigkeit oberste Prioritat hat.

Vorhersehbar und bekannt ist zugleich der
wirtschaftliche Nachteil einer exklusiv genutzten
Leitung, nadmlich 1hr erhdohter Bereitstellungsaufwand,
den der Fachmann gegen ithren technischen Nutzen
abzuwagen hat. Die wirtschaftliche Entscheidung, den
Mehraufwand in Kauf zu nehmen, stellt allerdings keinen
technischen Beitrag dar und kann daher die Annahme einer

erfinderischen Tatigkeit nicht stitzen.

Wie (auch von der Beschwerdefihrerin) schon festgestellt,
kann eine schnelle Kursdatenubertragung sogar technisch
nachteilig sein (siehe obige Ziffer 5.2.2). Die bloRe
Inkaufnahme eines Nachteils ist dem Fachmann zwar fremd,
stellt jedoch keinen Beitrag mit technischem Charakter
dar und kann daher die Annahme einer erfinderischen
Tatigkeit nicht stutzen (siehe Entscheidung T 157/97,
Ziffer 4.2.4).

Zum Merkmal, dass der zentrale Prozessor jedes
Kursupdate mit einer eindeutigen Vorgangskennung
versieht, merkt die Kammer zunachst an, dass eine
eindeutige Kennzeichnung eines Kursupdates insbesondere
schon dann gegeben ist, wenn das Kursupdate die Nummer
der Kursanfrage und den Zeitpunkt des Kursupdates nennt.

Schon In D4 muss die Preisantwort des Handlers die
Kursanfragenummer (Figur 1: Trade Ref No) enthalten, um
die Zuordnung der Antwort zur Anfrage aufrecht zu
erhalten.
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Dass eine Preisantwort auch ihre eigene Uhrzeit umfasst,
liegt aus jeder der zwei folgenden Erwagungen nahe.

Erstens liegt es aus kaufmdnnischen Erwagungen
mindestens nahe, die in D4 (Absatz 0056) genannten
"Reuters price feeds™ mit Zeitstempeln zu versehen, um
zB eine Kursentwicklung spater nachvollziehen zu koénnen,
kursbezogene Handelsstreitigkeiten aufldsen zu kodnnen,
und/oder eine Handelsaufsicht zu erméglichen (siehe zB
D6, Spalte 2, Zeilen 39/40: complete audit trail).

Daruber hinaus findet in dem computerisierten Handels-
system gemall D4, Figur 1 ein Teil der Kommunikation, zB
zwischen dem zentralen Prozessor (6) und den Handlern
(4), in Form von automatisch generierten eMails oder
Textnachrichten (Messages) mit Zeitstempeln statt
(Figur 1: Mail Server 10; Beschreibung: Absatze 0028,
0034, 0035, 0044, 0045, 0049).

Daher liegt es nahe, ein eMail- oder Message-Format mit
Zeitstempel auch fur die Kursdatenibertragung zwischen
dem zentralen Prozessor (6) und dem Kundenterminal (2)
der D4 i1n Betracht zu ziehen, nadmlich iIn der Weise, dass
jede Kursupdate-Mail/-Message den Zeitstempel ihrer
Absendung und die obligatorische Kursanfrage-Nummer (D4,
Figur 5: Trade Ref. No.) enthalt, wie etwa in D4,

Absatz 0045 gezeigt: "Incoming message: 10:47:52
*815725".

Sobald der Intermediar-Rechner eine Handelsanforderung
in Form einer Antwort-Mail (mit Uhrzeit und
Anfragenummer des empfangenen Kursupdates) an den
zentralen Prozessor sendet, erkennt der zentrale

Prozessor, auf welches Kursupdate der Intermediar-
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Rechner reagiert und ob die Handelsanforderung auf dem
aktuellen Kurs beruht.

7.5.3 Auch bezuglich threr Implementierung wirft eine
Kursupdate-Kennzeichnung durch Zeitstempel keine
technische Schwierigkeit auf. Hiervon ging offensicht-
lich auch der Verfasser der Anmeldung aus, der die
Einzelheiten der Implementierung dem fachmannischen

Leser UberlielRR.

7.6 Der technische Beitrag, den das computerisierte
Handelssystem nach Anspruch 1 gegenuber D4 leistet,
liegt somit nahe. Der Anspruch beruht daher nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Hilfsantrag 1

8. Artikel 13 (1) VOBK - Zulassung des nachgereichten
Hilfsantrags 1

Der jetzige Hilfsantrag 1 wurde erst nach Einreichung
der Beschwerdebegrindung eingereicht. Er erhoht die
Komplexitat des Falls nicht wesentlich, die Kammer kann
ohne erheblichen Zusatzaufwand Uber den Antrag
mitentscheiden. Der Antrag erfordert keine
Zuruckverweisung an die Priufungsabteilung, die Dauer des
Verfahrens verlangert sich nicht, Rechtssicherheit fir
Dritte wird nicht verzogert. In Ausubung 1hres Ermessens
nach Artikel 13 (1) VOBK nimmt die Kammer daher den
nachgereichten Hilfsantrag 1 zur Entscheidung an.

C5886.D
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9. Artikel 123 (2) EPU - Urspriingliche Offenbarung

Aus der Beschreibung (A2, Absatze 0008, 0032; 0043)
stammt die Erganzung des Anspruchs 1, dass fur das
Kursupdate (F) in der Schnittstelle (3, 12) zwischen dem
zentralen Prozessor (2, 11) und dem Intermediar-Rechner
(4, 13) "auf eine gesonderte Update-Anfrage (G) durch
den Intermedidr-Rechner (4, 13) oder entsprechend einer
Voreinstellung in der Schnittstelle (3, 12) ein
Kursupdate-Kanal eingerichtet wird, auf dem keine

weitere Kommunikation stattfindet™.

Der urspriungliche Anspruch 4 betrifft ebenfalls schon
die Einrichtung eines Kursupdate-Kanals, erwahnt aber
nicht, dass dieser moglicherweise erst auf Anfrage

eingerichtet wird.

10. Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

10.1 Die Erganzung des Anspruchs 1 bedeutet im weitesten
Sinne, dass fur das Kursupdate eiln eigenstandiger
Datenkanal neu eingerichtet wird oder dass ein bereits
vorhandener Datenkanal ab dem Zeitpunkt der Anfrage
ausschlielllich dem Kursupdate gewidmet wird.

10.2 Durch die Sperrung des Kursupdate-Kanals fur alle Daten
auBer Kursupdates wird die Kommunikationszeit fur
letztere verkiurzt (A2, Absatz 0008). Diese
beschleunigende Wirkung jeder Ressourcenwidmung liegt
nahe. Daher kann dahinstehen, ob sie evtl nur eine
administrative Umgehung eines unveranderten technischen
Problems darstellt (die Kapazitat des Datenkanals wird
nicht erhoht), siehe T 258/03-Auktionsverfahren/HITACHI,
Leitsatz Il (ABI. EPA 2004, 575).

C5886.D
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Der Verfasser der Anmeldung Uberlasst dem fachkundigen
Leser die Implementierung, wie er einen Datenkanal
ausschlielBlich fur Kursupdates freihalten soll.
Einzelheiten der Implementierung sind nicht offenbart.
In der Tat umfasst das allgemeine Fachwissen hierzu
mehrere technische Moglichkeiten (sonst wirde die
Anmeldung einen Offenbarungsmangel aufweisen). Dadurch
liegt aber auch deren Verwendung nahe, sobald sich
(spatestens im Betrieb) herausstellt, dass ein mehrfach
genutzter Kanal die geforderte Aktualitdt der

Kursupdates nicht gewdhrleistet.

In technischer Hinsicht sieht die Kammer daher keinen
erfinderischen Beitrag darin, die gesamte Bandbreite
eines Datenkanals ausschlieRlich fir eine bestimmte
Datenkategorie oder -quelle freizuhalten. Die kognitive
Bedeutung der Daten liefert keinen technischen Beitrag
und kann daher die Annahme einer erfinderischen

Tatigkeit ebenfalls nicht stitzen.

Hilfsantrag 2

Artikel 123 (2) EPU - Urspriingliche Offenbarung

Die Erganzungen des letzten Absatzes in Anspruch 1
(Zeitstempel, Zeitfenster) beruhen auf den urspring-
lichen Ansprichen 2 und 5, der Figur 1 sowie der
ursprunglichen Beschreibung (A2, Absatze 0007, 0009,
0022, 0039 bis 0041, 0046 bis 0048, 0050).
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Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

Ein Zeitstempel als Teil einer eindeutigen Kennung eines
Kursupdates liegt aus den Grunden, die in Bezug auf den
Hauptantrag bereits erdrtert wurden, auch iIm
Zusammenhang mit Hilfsantrag 2 nahe.

Das von der Beschwerdefihrerin hervorgehobene
Zusatzproblem, dass Kursaktualisierungen beim
kundenseitigen Rechner unter Umstanden so haufig
eintreffen, dass Handelsanforderungen des Rechners dem
aktuellen Kurs nicht mehr folgen kénnen (siehe auch A2,
Absatz 0039), stellt sich in D4 nicht, denn dort wird
nur eine Kursantwort pro Kursanfrage an den

kundenseitigen Rechner geleitet.

Das Zusatzproblem stellt sich in D4 auch deshalb nicht,
weill das Handelssystem gemall D4 im Anschluss an eine
Kursantwort schon eine Time-out-Funktion verwendet, die
innerhalb eilner vorgegebenen Zeitspanne (zB einigen
Sekunden) jede Handelsanforderung akzeptiert und
auBerhalb der Zeitspanne jede Handelsanforderung
zuruckweist (Spalte 2, Zeilen 34 bis 40; Spalte 6,
Zeilen 1 bis 12; Spalte 10, Zeilen 39 bis 51; Spalte 14,
Zeilen 9 bis 13; Spalte 17, Absatz 0060; Spalte 25,
Zeilen 28 bis 30 und 35 bis 39).

Das durch die Time-out-Funktion gebildete Zeitfenster
garantiert dem Kaufer den zuletzt empfangenen Kurs fiur
die Dauer des Zeitfensters, auch wenn der Kurs sich
innerhalb des Zeirtfensters &ndern sollte. Den Verkaufer
schutzt die zeitliche Begrenzung vor einem Geschafts-
abschluss zu einem langst uberholten Kurs.
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Schon aus diesen Grunden liegt es dem von D4 ausgehenden
Fachmann zumindest nahe, die Verwendung eines
Zeitfensters (time-out) auch dann beirzubehalten, wenn
die Frequenz der Kursantworten zunimmt, weil
fortlaufende Kursaktualisierungen bis zum kundenseitigen
Rechner durchgestellt werden (Anspruch 1 des
Hauptantrags). Die Beibehaltung des Zeitfensters aus D4
lasst das Problem, dass der kundenseitige Rechner eine
gewinschte Handelsanforderung moglicherweise nicht
rechtzeitig vor dem Eintreffen der nachsten Kursénderung

absenden koénnte, gar nicht erst aufkommen.

Im Ubrigen weist die Kammer wiederum darauf hin, dass
Verfahrensschritte, die Anderungen einer Geschaftsidee
zum Inhalt haben und dazu dienen, eine technische
Aufgabe zu umgehen, anstatt sie mit technischen Mitteln
zu l0sen, nicht zum technischen Charakter des
beanspruchten Gegenstands beitragen konnen, siehe
Entscheidung T 258703, Leitsatz Il (loc. cit.). Die
Zusage eines Handlers, innerhalb eines Zeitfensters jede
Handelsanforderung zu akzeptieren, auch wenn sich der
Kurs in dieser Zeit &ndert, 16st nicht das technische
Problem der langen Reaktionszeit des Intermediar-
Rechners, sondern umgeht es nur auf einer kaufmannischen
oder rechtlichen Ebene. Die Tragheit des Intermediar-
Rechners bleibt dieselbe.

Die Kammer erkennt daher auch i1n Anspruch 1 des zweiten

Hilfsantrags keinen erfinderischen technischen Beitrag.
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Hilfsantrag 3

13. Artikel 13 (1) VOBK - Zulassung des nachgereichten
Hilfsantrags 3

Hilfsantrag 3 fasst die Anderungen zusammen, die der
nachgereichte Hilfsantrag 1 und der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichte Hilfsantrag (Jetziger

Hilfsantrag 2) in den Anspruch 1 einbringen.

Die Kammer lasst daher den nachgereichten Hilfsantrag 3
aus denselben Grinden ins Verfahren zu wie den

nachgereichten Hilfsantrag 1 (siehe Punkt 8 supra).

14. Artikel 123 (2) EPU - Urspringliche Offenbarung

Die in Anspruch 1 kombiniert aufgenommenen Merkmale sind
auch schon gemeinsame Merkmale des beschriebenen
Ausfiuhrungsbeispiels und gehen daher nicht Uber die

ursprungliche Offenbarung hinaus.

15. Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

15.1 Wenn der Kursupdate-Kanal so schnell ist, dass eine
Handelsanforderung den Kursupdates nicht mehr folgen
kann, erlaubt das Time-out-Fenster dennoch das
Zustandekommen eines Handelsabschlusses, indem ein
Uberholter Kurs befristet akzeptiert wird.

15.2 Es ist nicht sinnvoll und liegt insoweit dem Fachmann
fern, einen Kursupdate-Kanal so schnell zu machen, dass
die Ubertragenen Kursdaten nicht mehr in aktuelle
Handelsabschlisse umgesetzt werden kdnnen. Soweit der

Geschwindigkeitsgewinn keine oder eine nachteilige

C5886.D
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funktionale Wirkung mit sich bringt, fehlt ihm jedoch
der technische Charakter, so dass der
Geschwindigkeitsexzess aus diesem Grund nicht zu eilner
erfinderischen Tatigkeit im Sinn des Artikels 56 EPU
1973 beitragen kann (siehe T 157/97, Ziffer 4.2_.4).

Gleichzeitig i1st das Umgehen seiner negativen Folgen
durch zeitweises Ignorieren von Kursupdates und
Akzeptieren eines Uberholten Kurses eine administrative
MalRnahme ohne technischen Charakter. Das technische
Problem, dass Handelsanforderungen und Kursupdates sich
Uberschneiden, wird nicht geldst, sondern lediglich
durch einen kaufmannischen Kompromiss umgangen. Auch die
Umgehung tragt daher nicht zu einer erfinderischen
Tatigkeit bei.

Auch bei der gemeinsamen Implementierung der beiden
MalBnahmen aus den Hilfsantragen 1 und 2 wird kein
technisches Problem auf erfinderische technische Weise
gelost. Somit fehlt es auch Anspruch 1 gemal dem dritten
Hilfsantrag an erfinderischer Tatigkeit.

Aus den vorgenannten Grinden erkennt die Kammer in
keiner der vier Fassungen des Anspruchs 1 eine

erfinderische Bereicherung der Technik.

Auch die abhangigen Anspriche lassen kein Merkmal
erkennen, das eine erfinderische Tatigkeit begrunden
wirde. Die zusatzlichen Merkmale sind entweder
unmittelbar aus D4 bekannt (zB Anspruch 6: maximale
Orderzeit = time-out der D4), beruhen auf fachmannischen
Uberlegungen (zB Anspruch 7: Fehlermeldung), oder sind
nicht-technischer Natur (zB Anspruch 8: Einspruchs-

verzicht).
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Antrag auf Zurickverweisung an die Prufungsabteilung

18. Hilfsweise hat die Beschwerdefiuhrerin beantragt, die
Sache zur Durchfihrung einer weiteren Recherche nach
Stand der Technik an die Prufungsabteilung
zuruckzuverweisen. Andererseits konne die Anmeldung
bereits anhand des ermittelten Standes der Technik
beurteilt werden (Beschwerdebegrindung, Seiten 20/21,

Schlussbemerkung).

Letztere Ansicht teilt die Kammer, denn das vorhandene
Material zum Stand der Technik genugt, um das Naheliegen
des beanspruchten Handelssystems festzustellen. In
Ausiibung ihres Ermessens nach Artikel 111 (1) EPU 1973

entscheidet die Kammer daher ohne Zurickverweisung.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

T. Buschek S. Wibergh
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