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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 1 048 439 in Bezug auf den
Einspruchsgrund nach Artikel 100(c) EPU (Artikel 123(2)
EPU) widerrufen worden ist, Beschwerde eingelegt.

Die Einspruche der Beschwerdegegnerinnen I bis V
(Einsprechende 01 bis 05) stiutzten sich auf die iIn
Artikel 100(a), (b) und (c) EPU genannten

Einspruchsgrinde.

Am 15. Februar 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents auf der Grundlage der

- Patentanspriche 1 bis 11, eingereicht am
11. September 2008 als Hauptantrag, (Hauptantrag),
oder

- Patentanspriche 1 bis 11, eingereicht am
11. September 2008 als Hilfsantrag 1, (Hilfsantrag 1),
oder

- Patentanspriche 8 bis 11 des Hauptantrags,
(Hilfsantrag 2), oder

- Patentanspriche 8 bis 11 des Hilfsantrags 1,
(Hilfsantrag 3), oder

- Patentanspriche 1 bis 11, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung, (Hilfsantrag 4).

Hilfsantrage 2 und 3 wurden erstmals in der mindlichen
Verhandlung gestellt.
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Die Beschwerdegegnerin | stellte keine Antrage im
Beschwerdeverfahren.
Die Beschwerdegegnerinnen 11 bis V beantragten die

Zurickzuweisung der Beschwerde.

Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende

Druckschriften Bezug genommen:

D4~ : Korte Jorn: "Laserschweil’en von Thermoplasten™,
1998, Dissertation, Universitdt - GH Paderborn,
Paderborn

D21: "Laserstrahlschweiflen von Polymeren: Neue
Anwendungsmoglichkeiten beim Figen mit
Hochleistungs-Diodenlasern', E. Haberstroh und
J. Schulz , "WERKSTOFFE in der Fertigung™, Nr. 5,
Oktober 1998, Seiten 18, 20 und 22.

Der unabhangigen Anspriche 1 und 8 des Hauptantrags

lauten wie folgt:

"1. Verfahren zum Laserschweif3en einer Verbindung,
insbesondere fur thermoplastische Kunststoffe, zwischen
einer ersten Fugeflache (41) und einer zweiten
Flugeflache (42), die zusammen ein Fugefeld bilden, erste
und zweite Querschnitte (39, 40) begrenzen und eine
Ausgangstemperatur haben, mit einem Laserstrahl (10),
der auf einem gegenuber dem Fugefeld kleineren
Strahlfeld (35) das Fugefeld trifft, wobei das
Strahlfeld (35) und das Fugefeld relativ zueinander
durch eine Vorschubbewegung so bewegt werden, dass
nacheinander aufeinander folgende Feldabschnitte des
Fugefeldes schrittweise erwarmt werden, und das Fugefeld

auf eine naher bei der Arbeitstemperatur als bei der
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Ausgangstemperatur liegende Zwischentemperatur
vorgewarmt und dann die Feldabschnitte Im wesentlichen
in einem Durchlauf der Vorschubbewegung von der
Zwischentemperatur auf die Arbeitstemperatur gebracht
werden, wobei das Strahlfeld (35) kontinuierlich
umlaufend entlang einer Langsrichtung des Fugefeldes
wiederholt Uber das Fugefeld gefuhrt wird, bis Uber das
gesamte Fugefeld die Arbeitstemperatur erreicht ist,
wobei durch den ersten Querschnitt (39) hindurch mit dem
Laserstrahl (10) die zweite Fugeflache (42) des zweiten
Querschnitts (40) auf eine Arbeitstemperatur erwarmt und
plastifiziert wird und die entstehende Schmelze sich
Uber die Nahtbreite bis zur Anlage an der Fugeflache (41)
ausdehnt, wobei die physikalischen Eigenschaften der
ersten Fugeflache so gewdhlt werden, dass der
Laserstrahl (10) die erste Fugeflache (41) nicht oder
nur geringfigig erwarmt, wahrend fur die zweite
Fugeflache (42) derartige physikalische Eigenschaften
gewahlt werden, dass sie den Laserstrahl (10) unter
Erwarmung absorbiert, wobei der erste Querschnitt (39)
mit dem zweiten Querschnitt (40) in warmeleitender
Verbindung stehend die erste Fugeflache (41) auf im
wesentlichen die Arbeitstemperatur erwarmt und ebenfalls
plastifiziert, dadurch gekennzeichnet, dass das
Strahlfeld (35) in einer Vielzahl von mehr als funf
Durchlaufen, jeweils iIn Zeitabstdnden von hochstens zwei
bis dreil Sekunden, uber das Flugefeld gefuhrt wird, wobei
die Querschnitte (39, 40) spatestens beir Erreichen der
Arbeitstemperatur gegeneinander bewegt werden, bis sie
anschlagsbegrenzt relativ zueinander festsitzen, wonach
durch Abkuhlung der Fliel3schichten die Verbindung
verfestigt wird."
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"8. Vorrichtung zum Laserschweilien einer Verbindung
zwischen einer ersten Fugeflache (41) eines Bauteils (37)
und eilner zweiten Fugeflache (42) eines weiteren
Bauteils (38), wobeir die Fugeflachen erste und zweite
Querschnitte (39, 40) begrenzen und an einem Fugefeld
aus aneinanderschlieRenden Feldabschnitten zu verbinden
sind, wobei eine Halterung (3) mit einer
Spannvorrichtung (17) fur die die Querschnitte (39, 40)
umfassenden Bauteile (37, 38) vorgesehen ist, die bis
auf eine Bewegung infolge der Spannkraft der
Spannvorrichtung (17) stationar ist und wobei eine
bewegliche Strahlfihrung fur einen Laserstrahl (10), mit
einem durch den ersten Querschnitt (39) auf die zweite
Fugeflache (42) gerichteten Strahlausgang (12) zur
Projizierung eines Strahlfeldes (35) des

Laserstrahles (10) auf die zweite Fugeflache (42) und
eine Strahlfuhrung zur Bewegung des Strahlfeldes (35)
entlang der zweiten Fugeflache (42) sowie

Steuermittel (30) zur Steuerung der Strahlfihrung
vorgesehen sind und wobei die Steuermittel (30) das
Strahlfeld (35) des den ersten Querschnitt (39)
durchdringenden, i1hn aber nicht oder nur geringfugig
erwarmenden Laserstrahles (10) aufeinanderfolgend
mehrfach bis zum Erreichen der Schweil3temperatur uber
jeden der Feldabschnitte fuhren dadurch gekennzeichnet,
dass die Steuermittel (30) das Strahlfeld (35) in einer
Vielzahl von mehr als funf Durchlaufen, jeweils mit
hoher Geschwindigkeit In Zeitabstanden von héchstens
zwel bis dreir Sekunden, Uber jeden der Feldabschnitte
fuhren, und dass Anschlagbegrenzungen (43, 44) fur die
spannkraftbewirkte Bewegung der Bauteile (37, 38)
gegeneinander an den Bauteilen (37, 38) oder an der
Spannvorrichtung (17) vorgesehen sind.™

C5416.D
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Der unabhangige Anspruch 1 gemafl} Hilfsantrag 1

unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag

dadurch, dass im kennzeichnenden Teil der Ausdruck
"das Strahlfeld (35) in einer Vielzahl von mehr als
fUnf Durchlaufen, jeweils In Zeitabstanden von
héchstens zweil bis dreil Sekunden, Uber das Fugefeld
gefuhrt wird, wobei™

durch den Ausdruck
"das Strahlfeld (35) mehrfach, jeweils in
Zeitabstanden von hoéchstens zweil bis drei Sekunden,
Uber das Fugefeld gefuhrt wird, wobei die Erwarmungen
in einer, zwei oder drei Sekunden drei bis zehn Mal
erfolgen, wobei auch jeder ganzzahlige Zwischenwert
zwischen drei und zwolf moglich ist und”

ersetzt ist.

Der unabhangige Anspruch 8 geméafl} Hilfsantrag 1

unterscheidet sich vom Anspruch 8 gemal Hauptantrag

dadurch, dass im kennzeichnenden Teil der Ausdruck
"die Steuermittel (30) das Strahlfeld (35) in einer
Vielzahl von mehr als funf Durchlaufen, jeweils mit
hoher Geschwindigkeit in Zeitabstanden von hdchstens
zwei bis drei Sekunden, Uber jeden der Feldabschnitte
fahren,™

durch den Ausdruck
"die Steuermittel (30) das Strahlfeld (35) mehrfach,
jJeweils mit hoher Geschwindigkeit iIn Zeitabstanden
von hochstens zwei bis drei Sekunden, uUber jeden der
Feldabschnitte fuhren, wobei Erwadrmungen in einer,
zwel oder drei Sekunden drei bis zehn Mal erfolgen,
wobeil auch jeder ganzzahlige Zwischenwert zwischen
drei und zwolf moglich ist”

ersetzt ist.
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VI11. Der einzige unabhédngige Anspruch des Hilfsantrags 2 ist
identisch mit dem unabhangigen Anspruch 8 des
Hauptantrags.

IX. Der einzige unabhéngige Anspruch des Hilfsantrags 3 ist
identisch mit dem unabhangigen Anspruch 8 des
Hilfsantrags 1.

X. Der unabhangige Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 4
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1
dadurch, dass im kennzeichnenden Teil der Ausdruck
"das Strahlfeld (35) mehrfach, jeweils in
Zeitabstanden von hoéchstens zweil bis drei Sekunden,
Uber das Fugefeld gefuhrt wird, wobeil die Erwarmungen
in einer, zwei oder drei Sekunden drei bis zehn Mal
erfolgen, wobei auch jeder ganzzahlige Zwischenwert
zwischen drei und zwolf moglich ist”

durch den Ausdruck
"das Strahlfeld (35) mehrfach, in einer Vielzahl von

mehr als funf Durchlaufen, jeweils In Zeitabstanden

von hodchstens zwei bis dreir Sekunden, uUber das
Fugefeld gefihrt wird, wobei die Erwarmungen in einer,
zwel oder drei Sekunden ein bis zehn Mal erfolgen,

hei h ied i - el el
_ | WSl mialich ot

ersetzt i1st (Unterstreichung des eingefigten, bzw.
geédnderten Textes von der Kammer hinzugefigt).

Der unabhangige Anspruch 8 gemal Hilfsantrag 4
unterscheidet sich vom Anspruch 8 gemadl Hilfsantrag 1
dadurch, dass im kennzeichnenden Teil der Ausdruck
"die Steuermittel (30) das Strahlfeld (35) mehrfach,
jJeweills mit hoher Geschwindigkeit iIn Zeitabstanden

von hochstens zweil bis drei Sekunden, Uber jeden der

C5416.D
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Feldabschnitte fuhren, wobeil Erwdrmungen in einer,
zwei oder dreir Sekunden drei bis zehn Mal erfolgen,
wobeil auch jeder ganzzahlige Zwischenwert zwischen
drei und zwolf moglich ist”

durch den Ausdruck
"die Steuermittel (30) das Strahlfeld (35) mehrfach,

in einer Vielzahl von mehr als funf Durchlaufen,

Jjeweils mit hoher Geschwindigkeit in Zeitabstanden
von hochstens zweil bis dreil Sekunden, Uber jeden der
Feldabschnitte fuhren, wobel Erwdrmungen in einer,

zwei oder drei Sekunden ein bis zehn Mal erfolgen,

boi h ied his scel sccl
s | owslE mbalich st

ersetzt ist (Unterstreichung des eingeflgten, bzw.

gednderten Textes von der Kammer hinzugefigt).

Die Beschwerdefiuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Hauptantrag

Der Fachmann wisse, dass der Schweillvorgang durch die
Angabe zweier Parameter gekennzeichnet ist, namlich
durch die Anzahl der Durchlaufe des Strahlfelds uber das
Fugefeld und den Zeitabsténden zwischen diesen
Durchlaufen (siehe z.B. Stumpf- und Durchstrahlschweil3en
in den Druckschriften D4" und D21). Dies ergebe sich
gleichermallen aus der urspriunglichen Anmeldung
(Veroffentlichungsschrift A2), wo im Absatz [0006] auf
das zu vermeidende Abkihlen zwischen Durchlaufen
hingewiesen werde und Absatz [0008] das mehrfache Fuhren
des Strahlfelds in Kombination mit Zeirtabstanden

offenbare.
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Im letzten Merkmal des urspringlich eingereichten
Anspruchs 7 (A2-Schrift) sei die Kombination der
mehrfachen Fuhrung des Strahlfelds mit Zeitabstanden von
hochstens zwel bis dreir Sekunden offenbart. Somit
enthielten die Anspriche 1 und 8 (Hauptantrag) lediglich
die bereits Im Absatz [0018] (Spalte 6, Zeilen 35 bis 43,
A2-Schrift) urspringlich offenbarte Prazisierung des
Begriffs "mehrfach™ als eine Vielzahl von mehr als funf
Durchlaufen, wobei der Fachmann die unabdinglichen
Zeitabstande in diesem Absatz zwangslaufig mitlesen

wlrde.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 8 (Hauptantrag) sei

somit ursprunglich offenbart.

Hilfsantrag 1

Mit einer, zwei oder drei Sekunden werde die Gesamtdauer
der zum Schweifen nétigen Erwarmung angegeben, welche
somit ein von den Zeitabsténden, in denen das Strahlfeld
Uber das Fugefeld gefuhrt werde, unabhangiger Parameter
sei. Die Anspriche 1 und 8 seien somit klar.

Anspruche 1 und 8 (Hilfsantrag 1) enthielten die bereits
Im Absatz [0006] (Spalte 2, Zeilen 49 bis 53, A2-Schrift)
ursprunglich offenbarte Einschrankung beziuglich der
Anzahl der Erwa&rmungen in einer, zwei oder dreil Sekunden

als eine Prazisierung des Begriffs "mehrfach'.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 8 (Hilfsantrag 1) sei
somit ursprunglich offenbart.
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Hilfsantrag 4

Hilfsantrag 4 habe wegen Krankheit erst verspéatet vor-
gebracht werden konnen. Der Gegenstand der unabhéngigen
Anspriuche 1 und 8 seil durch das Zusammenfiuhren bereits

in der Diskussion befindlicher Merkmale weilter einge-
schrankt. Dies stelle somit nur eine geringfigige
Anderung dar, welche die anderen Parteien nicht Uber-
raschen wirde. Der Gegenstand der Anspriche 1 und 8
(Hilfsantrag 4) sei im Anspruch 7 und den Absatzen [0006]
und [0018] der Anmeldung urspriunglich offenbart. Hilfs-
antrag 4 sei somit als letzter Antrag des Patentinhabers

zuzulassen.

X1l. Die Beschwerdegegnerinnen 1l bis V haben im
schriftlichen Verfahren und die Beschwerdegegnerinnen 1V
und V zusatzlich in der mindlichen Verhandlung im

Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Die urspringlich eingereichte Anmeldung offenbare
nirgends eine Untergrenze der Anzahl der Strahlfeld-
durchlaufe in Kombination mit einer Obergrenze der Zeit-
absténde zwischen diesen Durchlaufen. Der Gegenstand der
unabhangigen Anspriuche aller Antrage enthalte aber eine
solche urspringlich nicht offenbarte Kombination und
verstoRe somit gegen Artikel 123(2) EPU.

Beschwerdegegnerinnen 1V und V bemangelten zusatzlich,
dass die erst in der mundlichen Verhandlung verspatet
vorgebrachten Hilfsantrage zudem prima facie gegen
Artikel 84, 123(2) und (3) EPU verstoRen und somit nicht

zuzulassen seien.

C5416.D
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Entscheidungsgrinde

1.

C5416.D

Hauptantrag

Sowohl 1m Verfahrensanspruch 1 als auch im Vorrichtungs-
anspruch 8 wird eine Mindestanzahl an Strahlfelddurch-
laufen (funf) 1In Kombination mit einer Obergrenze fir
die Zeitabstande zwischen den einzelnen Durchlaufen
(hochstens drei Sekunden) beansprucht.

Absatz [0006] (veroffentlichte Fassung der Anmeldung)
offenbart, dass beispielsweise "die Erwarmungen in einer,
zweil oder drei Sekunden ein bis zehn oder mehr Mal
erfolgen™ konnen. Eine Obergrenze fiur die Zeitabsténde
zwischen den einzelnen Durchlaufen des Strahlfelds ist

somit an dieser Stelle nicht offenbart.

Absatz [0008] (veroffentlichte Fassung der Anmeldung)
offenbart in Bezug auf die Vorrichtung, dass das
Strahlfeld aufeinanderfolgend mehrfach Uber jeden der
Feldabschnitte des Fugefeldes bzw. der Naht gefuhrt wird,
"insbesondere in Zeitabstanden von hochstens einer bis
sechs oder vier Sekunden™. Eilne Untergrenze fur die
Anzahl der Durchlaufe des Strahlfelds ist somit an

dieser Stelle nicht offenbart und die genannten
Zeitabstande entsprechen auch nicht denen, die in den
Ansprichen 1 und 8 (Hauptantrag) angegeben sind.

Eine Mindestanzahl von funf Strahlfelddurchlaufen wurde
Im Zusammenhang mit dem Ausfuhrungsbeispiel Im

Absatz [0018] der Anmeldung (veroffentlichte Fassung)
offenbart. Ein Verweils auf Zeirtabstande zwischen den
Durchlaufen kommt in diesem Absatz nicht vor.
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Anspruch 7 der Anmeldung (veroffentlichte Fassung, '‘dass
die Steuermittel (30) das Strahlfeld (35) [..]
aufeinanderfolgend mehrfach Uber jeden der
Feldabschnitte fuhren, insbesondere i1In Zeitabsténden von
héchstens zwei bis drei Sekunden'™) offenbart die
Obergrenze von hochstens drei Sekunden fur die
Zeitabstande in Kombination mit mehrfachen Strahlfeld-
durchlaufen, ohne fur deren Anzahl aber eine konkrete

Untergrenze festzulegen.

Der Beschwerdefihrerin wird zugestimmt, dass dem
Fachmann bewusst ist, dass er zur Spezifizierung des
Schweil3vorgangs sowohl die Anzahl der Strahlfeld-
durchlaufe als auch die Zeitabstande festlegen muss. Aus
diesem Allgemeinwissen geht jedoch nicht unmittelbar
hervor, dass es beil einer Mindestanzahl von funf
Strahlfelddurchlaufen (Absatz [0018] der Anmeldung,
veroffentlichte Fassung) einer Obergrenze fur die
Zeitabstande zwischen den einzelnen Durchl&aufen von

"hochstens .. drei Sekunden" bedarf.

Somit offenbart die urspringlich eingereichte Anmeldung
nirgends eine Untergrenze der Anzahl der Strahlfeld-
durchlaufe (Anspriche 1 und 8, Hauptantrag: "funf')
eindeutig und unmittelbar In Kombination mit einer
Obergrenze der Zeitabstande zwischen diesen Durchlaufen
(Anspriche 1 und 8, Hauptantrag: "hochstens .. drei
Sekunden'). Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1
und 8 (Hauptantrag) enthalt aber eine solche Kombination
und verstolt somit gegen Artikel 123(2) EPU.
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2. Hilfsantrag 1

Es wurde von allen Parteien als unstrittig angesehen:

- dass unter dem Begriff Erwarmungen (Anspruche 1 und 8,
Hilfsantrag 1) die Erwarmungen, die von einem
Durchlauf des Strahlfelds Uber das Fugefeld
verursacht werden, zu verstehen sind;

- dass die Zeitangaben (“einer, zwei oder drei
Sekunden™, Anspriche 1 und 8, Hilfsantrag 1) sich auf
die gesamte Erwarmungszeit, die zum Erreichen der zum
SchweilRen notwendigen Arbeits- bzw. Schmelztemperatur
noétig ist, zu verstehen ist;

- dass sich somit die Zeitangaben bezuglich der
Zeitabstande ('hochstens zweil bis drei Sekunden™) und
der Erwarmungen (‘‘einer, zwel oder drei Sekunden'™)
auf zwei unabhangige Parameter beziehen, und

- dass somit der Gegenstand der Anspriche 1 und 8
(Hilfsantrag 1) zumindest diesbeziglich klar
(Artikel 84 EPU) ist.

Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1 und 8
(Hilfsantrag 1) betrifft wiederum die Kombination einer
Untergrenze der Anzahl der jeweils von einem Strahlfeld-
durchlauf verursachten Erwarmungen (Anspriche 1 und 8,
Hilfsantrag 1: "in einer, zwei oder dreil Sekunden drei
bis zehn Mal erfolgen™) mit einer Obergrenze der
Zeitabstande zwischen diesen Durchlaufen (Anspriche 1
und 8, Hilfsantrag 1: ""hochstens .. drei Sekunden').

Wie bereits In Bezug auf den Hauptantrag eroértert,
offenbart die urspringlich eingereichte Anmeldung
nirgends eine Untergrenze der Anzahl der

Strahlfelddurchlaufe und somit auch der von diesen

bewirkten Erwarmungen eindeutig und unmittelbar in

C5416.D
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Kombination mit einer Obergrenze der Zeitabsténde
zwischen diesen Durchlaufen. Der Gegenstand der
unabhangigen Anspruche 1 und 8 (Hilfsantrag 1) enthalt
aber eine solche Kombination.

Abgesehen davon, ist eine Untergrenze "drei' fur die
Erwarmungen auch nirgends in der urspriunglichen

Anmeldung offenbart.

Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1 und 8
(Hilfsantrag 1) verstoRt somit gegen Artikel 123(2) EPU.

Hilfsantrag 2

Der einzige unabhdngige Anspruch des Hilfsantrags 2 ist
identisch mit dem Anspruch 8 des Hauptantrags und somit
von der diesen betreffenden Argumentation ebenfalls
getroffen. Hilfsantrag 2 ist somit unabhangig von der
Frage seiner Zulassigkeit aus den bereits vorgetragenen
Griunden bezuglich Artikel 123(2) EPU nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 3

Der einzige unabhédngige Anspruch des Hilfsantrags 3 ist
identisch mit dem Anspruch 8 des Hilfsantrags 1 und
gleichermallen von der diesen betreffenden Argumentation
getroffen. Hilfsantrag 3 ist somit unabhangig von der
Frage seiner Zulassigkeit aus den bereits vorgetragenen
Grinden beziglich Artikel 123(2) EPU nicht gewahrbar.
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Hilfsantrag 4

Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1 und 8
(Hilfsantrag 4) betrifft ebenfalls die Kombination einer
Untergrenze der Anzahl der jeweils von einem Strahlfeld-
durchlauf verursachten Erwarmungen (Anspriche 1 und 8,
Hilfsantrag 4: "iIn einer, zwel oder drei Sekunden ein
bis zehn Mal erfolgen'™) bzw. der Strahlfelddurchlaufe
(Anspriche 1 und 8, Hilfsantrag 4: "mehrfach, In einer
Vielzahl von mehr als funf Durchlaufen'™) mit einer
Obergrenze der Zeitabstande zwischen diesen Durchlaufen
(Anspriche 1 und 8, Hilfsantrag 1: "hochstens .. drei
Sekunden™).

Wie bereits in Bezug auf die vorangehenden Antrage
erortert, offenbart die urspringlich eingereichte
Anmeldung nirgends eine Untergrenze der Anzahl der
Strahlfelddurchlaufe und somit auch der von diesen
bewirkten Erwarmungen eindeutig und unmittelbar in
Kombination mit einer Obergrenze der Zeitabsténde
zwischen diesen Durchlaufen. Der Gegenstand der
unabhangigen Anspriuche 1 und 8 (Hilfsantrag 4) enthalt
aber eine solche Kombination und verstoRt somit prima
facie gegen Artikel 123(2) EPU.

Die Untergrenze "ein .. Mal'" der Anzahl der jeweils von
einem Strahlfelddurchlauf verursachten Erwarmungen
(Anspriche 1 und 8, Hilfsantrag 4: "in einer, zweil oder
drei Sekunden ein bis zehn Mal erfolgen'™) steht
einerseits 1m Widerspruch mit den ebenfalls In diesen
Ansprichen angegebenen "‘mehrfach[en]™ Strahlfelddurch-
laufen und bewirkt andererseits eine Verdnderung des
Schutzbereichs der Anspriche 1 und 8 des Hilfsantrags 4

gegenuber dem Schutzbereich der erteilten Anspriche 1
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und 9, beil denen das Strahlfeld "mehr als zweimal' Uber
das Fugefeld gefihrt wird.

Die Anspriche 1 und 8 gemall Hilfsantrag 4 sind somit
prima facie auch nicht in Einklang mit den Artikeln 84
und 123(3) EPU.

Hilfsantrag 4 wird somit als verspatet vorgelegt und
prima facie nicht gewadhrbar nicht zugelassen
(Artikel 114(2) EPU, Artikel 13(1) VOBK).

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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